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Resume 
 
This project is centered around Bjørn Rasmussen’s autofictional novel Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet. The project focuses on the differentiating interpretations that arise 
between an autofictional approach and a post-structuralist approach.  
The post-structuralist approach leads to the novel being viewed as an autonomous text. The 
approach includes the notion of the author not being present which gives the reader complete 
freedom of interpretation. In this sense there is no one interpretation which can be said to contain 
absolute truth. 
The autofictional approach however, necessitates the use of paratext in order to gain an 
understanding of the author and his intentions. In this sense, the author is very much present, since 
he has placed his own self within the text.  Thereby the reader is given the option to investigate the 
biographical cursors. Both the biographical and the fictional cursors can hence be either verified or 
denied. The author can thereby be used to open up the text and create new possibilities of 
interpretation.  
With the use of autofiction Bjørn Rasmussen places himself within a modern literary tendency, a 
new wave of authors that have established the revival of the author, by placing themselves in the 
very centre of their texts. 
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Motivation og problemfelt 
 
Ideen til dette projekt udspringer af en fælles interesse for moderne dansk litteratur, samt en undren 
over fænomenet autofiktion. Vi oplever, at der i den danske litteratur er en stigende tendens til, at 
forfattere giver sig i kast med denne genre. Autofiktionen vinder større indpas i det danske 
litteraturlandskab, og den bliver stadig sværere at komme udenom. Vi bemærker, at det især er unge 
forfattere, der er bannerførere for denne tendens, der får meget opmærksomhed i medierne. Dette 
kan blandt andet ses, når Yahya Hassan ender på forsiden af Politikens Debatsektion (Internetkilde 
1) 1 og Asta Olivia Nordenhofs næsten dagbogsagtige blog får omtale og bliver pensum på 
universitetet (Internetkilde 2). Forfatteren som person er uden tvivl i fokus, men hvad betyder 
autofiktionen som greb i teksten? Og hvad betyder den for læsningen?  
Denne undren danner grobund for projektet, der undersøger autofiktionen som fænomen med 
udgangspunkt i Bjørn Rasmussens Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet fra 
2011. Det er der flere grunde til. 
Vi er interesserede i den meget moderne litteratur og i den strømning af nye forfattere, som Bjørn 
Rasmussen ofte beskrives som en del af. Vi finder det interessant at beskæftige os med denne nye 
strømning, da det er litteraturhistorie, der skrives netop, som vi sætter sidste punktum for dette 
projekt. Det er en litteratur, der er aktuel og udfordrer læseren samtidig med, at den udfordrer 
litteraturlandskabet og kulturjournalistikken, der har problemer med at indfange autofiktionens 
blanding og leg med fiktion og selvbiografi.  
Huden er det elastiske hylster der omgiver hele kroppen er et glimrende eksempel på dette. Da vi 
læste romanen, var det som om, der manglede noget for at åbne Rasmussens tekst op. Det er som 
om, at der her er tale om en roman, hvor autofiktionen er benyttet på en ny og anderledes måde: Et 
værk, hvor erindring og drøm fletter sig ind og ud af hinanden, og et vildt fabulerende sprog danner 
rammen om et søndersprængt narrativ. Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet går 
under betegnelsen roman, men synes også at være præget af selvbiografiske træk, og dette forhold 
vil vi i projektet undersøge med henblik på at blive klogere på autofiktion og Bjørn Rasmussens 
roman. 
                                                          
1 Alle internetkilder er at finde i kronologisk orden i litteraturlisten 
 
 
Side 5 ud af 98 
 
Vi mener, at romanens karakter inviterer til en analyse, der ikke har fokus på en sondring mellem 
sandt og falsk, men hvor autofiktionen betragtes som litterært greb.  
Motiverede af alt dette mener vi, som Camilla Svarts i Informations artiklen Hvorfor er vi bange for 
autofiktion, at: ”Hvis vi først accepterer, at virkelighed og fiktion ikke kan adskilles, kan det jo 
være, at både tekst og levet liv ikke kun bliver farligere, men også bliver mere interessant” 
(Internetkilde 3)   
En sådan læsning, som Svarts foreslår, bryder dog med et gammelt dogme i litteraturlæsning – at 
man bør læse teksten i kraft af sig selv og ignorere forfatteren. For at undersøge en sådan læsning 
vil vi først læse Huden er det elastiske hylster ud fra en klassisk poststrukturalistisk tekstanalyse. 
Denne analyse vil være båret af henholdsvis Gérard Genette og Roland Barthes. Genette står for 
metoden til at åbne værket, mens Barthes står for det, der startede dogmet, nemlig Forfatterens død. 
Vi mener dog, at man i denne nye bølge af dansk autofiktiv litteratur umuligt kan ignorere 
forfatteren. Derfor vil vi efterfølgende læse Rasmussens værk ud fra ny teori om autofiktion båret af 
Poul Behrendt og Jon Helt Haarder, der bringer forfatteren tilbage i teksten. Vi formoder, at en 
sådan læsning biddrager med meget til læsningen. Dette leder op til følgende problemformulering, 
der vil fungere som rettesnor i projektet:  
 
Hvordan læses Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet ud fra en 
poststrukturalistisk optik, og hvad bidrager en autofiktiv læsning med? 
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Noter før videre læsning 
 
De samme citater kan forekomme i forskellige analyseafsnit med henblik på at fremanalysere 
forskellige aspekter i romanen. Det er meningen, at de få steder, dette forekommer, skal bidrage til 
en grundig analyse og indfange værkets kompleksitet. I opgaven vil vi sondre mellem karakteren 
Bjørn og forfatteren Bjørn Rasmussen. Dette vil fremgå eksplicit. Når det er karakteren Bjørn, der 
skrives om, vil karakteren blive omtalt som Bjørn. Når det er forfatteren, vil vi enten skrive det 
fulde navn Bjørn Rasmussen eller blot efternavnet Rasmussen.  
 
Det skal understreges, at gruppen udelukkende har været i kontakt med Bjørn Rasmussen, da vi 
søgte en forside. Vi har ikke foretaget noget interview med Bjørn Rasmussen, og vi har heller ikke 
været i kontakt med ham på anden vis på noget tidspunkt, da vi mener, at det ville kompromittere 
projektets objektivitet. 
 
I projektet vil visse navneord stå med stort. Navnene vil være: Ridelæreren, Damen, Moderen, 
Bordelværtinden og Faderen. Dette bliver gjort, da disse er karakterer i Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet, som ikke har et navn. Det store forbogstav bliver altså brugt for at 
undgå forvirring og vil markere, at der er tale om en af karaktererne fra romanen. 
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Indledning 
 
 
Bjørn Rasmussen: 
“I skrivningen virkede det som en organisk bevægelse at trække teksten tæt på min egen krop. 
Det er i den bevægelse, at undersøgelsen af erindring og identitet opstod. […] og jeg bilder mig 
ind, at teksten ville spænde ben for det møde, hvis fortælleren f.eks. hed Bjarne.”(internetkilde 
4) 
 
Hvor tæt på Bjørn Rasmussens egen krop vi kommer i hans debutroman, Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet, er umiddelbart svært at svare på. Tæt på en krop kommer læseren 
under alle omstændigheder, når den ellers beskedent udseende roman breder sig over 
kropsmulighederne: Fra sadomasochistisk sex til indtagelse af grøn te til selvdestruktion og cutting. 
Kroppens muligheder er i fokus, såvel som dens funktion som hylster for, hvad end der måtte være 
indeni: Identiteten mangler og må eftersøges og udforskes. Sådan kredser romanen om 
identitetsspørgsmål, kropslighed og forbindelsen mellem de to, såvel som den kredser om livet og 
om skriften. Om forfatteren Bjørn og karakteren Bjørn. 
 
Værker, der skrives både om kroppen og med udgangspunkt i egen krop, ses overalt i 
samtidslitteraturen. Vi ser, at denne virkelighedshunger, denne bevægelse fra egen krop til tekst, 
lige nu er fremtrædende i litteraturen. Dette projekt vil med en undersøgelse af Huden er det 
elastiske hylster der omgiver hele legemet udforske de autofiktive træk, der besværliggør det at 
skelne mellem selvbiografi og fiktion. Vores bevægelse ind i autofiktionens gråzoner starter dog 
med at trække teksten væk fra Bjørn Rasmussens egen krop og tage værkets prædikat, roman, for 
gode varer. Denne første del af projektet tager udgangspunkt i poststrukturalismen, dennes forhold 
til tekstlæsningen, for herefter at bevæge sig ind i en såkaldt klassisk tekstanalyse. I første analyse 
læses romanen udelukkende som roman. I projektets anden del trækker vi derimod teksten tættere 
på forfatteren Bjørn Rasmussen i en analyse og diskussion af værket, hvor værket breder sig udover 
bogomslaget. Her læses værket som autofiktion, hvor biografiske og fiktive elementer blandes i 
romanen. Denne todelte analyse har til formål at tilkendegive, at det autofiktive næsten umuligt kan 
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holdes ude af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet - også selvom man måske, 
som Politiken-anmelder Lasse Horne Kjældgaard, helst ville være fri (Internetkilde 5).  
 
Resumé af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet 
 
 
Mette Østgaard Henriksen: 
”Hvis sprog var værktøj, ville Bjørn Rasmussens Huden er det elastiske hylster der omgiver 
hele legemet fra 2011 være en overophedet motorsav på fri kæde i den levende 
skov.” (Internetkilde 6) 
 
Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet er udgivet i 2011 og forfattet af Bjørn 
Rasmussen. Romanen er den hidtil eneste debutroman, som har modtaget den prestigefyldte 
Montanapris (Internetkilde 7). Et resumé af værket er ikke ligetil, da narrativet er fragmenteret, 
selvimodsigende og spredt for alle vinde ud over romanens 93 sider, men dette afsnit vil alligevel 
forsøge netop dette. Romanen er i højere grad en leg med sprog og temaer, men en analyse af 
sådanne ting kræver alligevel et kendskab til romanens handling. 
 
Romanen følger karakteren Bjørn, der kommer fra området omkring Lemvig og går på sin moders 
rideskole. Da Bjørn er seks år forlader Faderen hans moder, og hun får i stedet en weimaraner ved 
navn Titan, der senere hen ved et uheld under en jagt bliver skudt. Bjørn rider på sin hoppe Magna, 
når han rider på rideskolen, men det er Ridelæreren, der fanger hans opmærksomhed. Da Bjørn er 
femten-og-et-halvt, indleder han et hæsblæsende sadomasochistisk forhold til den markant ældre 
Ridelærer. Forholdet foregår i skjul og med Ridelæreren som den dominerende part. Da Bjørn 
fylder 18 år, flytter han til København. Narrativet forplumres dog af en spejlingsakse
2
, der udgøres 
af tre tilsyneladende private fotografier i værkets midte. På hver side af aksen fortælles nogenlunde 
den samme historie, indtil Bjørn flytter til København. Der er detaljer til forskel, hændelsesforløbet 
fortælles forskelligt, ligesom der fjernes og tilføjes visse hændelser på hver side af spejlingsaksen. 
Der er også markante forskelle. På den ene side af aksen ernærer Bjørn sig som prostitueret på et 
bordel i København, mens han på den anden side af aksen bliver sekretær for en transseksuel 
sangerinde. På den ene side af aksen afslører Bjørn ikke forholdet til Ridelæreren, hvorefter han til 
                                                          
2 Spejlingsaksen og dennes betydning vil senere i opgaven forklares og analyseres i Analyse af komposition. 
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slut ender sammen med Ridelæreren, og de udlever et nærmest ægteskabeligt idyllisk forhold. På 
den anden side af aksen afslører Bjørn forholdet, hvorefter Bjørn og Ridelæreren ikke ender 
sammen. Således fortsætter romanen over 93 sider, hvor hændelser afløser og modsiger hinanden. 
Konstanten i værket er karakteren Bjørn, der er homoseksuel, sygeligt besat af sin krop, samt 
forsøger at skrive og skamfere sig frem til en identitet. Hændelser hvirvles rundt omkring temaerne 
kærlighed, identitet og Bjørns opfattelse af køn. En stor del af værkets handlingsforløb er ulogisk 
opbygget og bryder med tid og sted. Det eneste holdepunkt er Bjørn selv og hans anatomi. Bjørn 
strækker sin hud ud og skriver sin historie, og selvom historien kan fremstå forvirrende, vil dette 
projekt forsøge at binde værket sammen.  
 
 
Poststrukturalisme 
 
Indledning 
 
I de følgende afsnit vil vi lave en klassisk poststrukturalistisk analyse af Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet, med afsæt i teoriafsnittet om poststrukturalismen. Her læses 
romanen som roman forud for projektets anden del, der vil tage fat i værkets autofiktive træk. 
I denne del af projektet vil vi hovedsageligt have fokus på fire analytiske aspekter: 
 Analyse af komposition 
 Analyse af fortællerforhold 
 Analyse af temaerne identitet og køn 
 Analyse af temaet kærlighed  
Som indgang til romanen beskrives værkets forhold til tid og komposition, hvorefter 
fortællerforholdet analyseres. Dette leder naturligt over i en tematisk analyse af identitet og køn, 
hvilket til sidst vil føre til en analyse af romanens kærlighedstema. 
Kompositionen er, udover at være et klassisk træk for en poststrukturalistisk analyse, central for 
forståelsen af netop Bjørn Rasmussens værk. Grunden til dette vil fremgå af følgende analyse. Vi 
finder derudover romanens karakteristiske og springende udsigelsesforhold centralt for en 
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dybdegående analyse af værket. Dette særprægede udsigelsesforhold sættes i forbindelse med 
identitetstematikken, når vi spørger: Hvem er Bjørn? Et spørgsmål, der ligesom romanens 
kærlighedstema, er svært at ignorere. Både identitets – og kærlighedstemaet fungerer som motor for 
fortællingen. Det er med Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet tydeligt, at der her 
belyses to tematikker, som er svære at komme udenom i en grundig analyse. 
 
Poststrukturalistisk teori og metode 
 
Dette afsnit vil omhandle to af poststrukturalismens litteraturteoretikere i form af Roland Barthes og 
Gérard Genette. Redegørelsen af Barthes vil omhandle hans ontologiske syn på forfatteren i det 
litterære værk, mens afsnittet om Genette fokuserer på analysemetoden af det litterære værk i 
forlængelse af Barthes tankegods. Poststrukturalismens litterære analyse bliver ofte betragtet som 
klassisk narratologi, og den har i længere tid domineret den danske litteraturteori, hvor forfatteren 
læses ud af værket, mens sproget og arbitrære tegn fortolkes i kraft af sig selv (Haarder, 2014: 18). 
Denne redegørelse vil blive udført med henblik på en videre analyse af Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet. 
 
Roland Barthes og Forfatterens Død 
Barthes argumenterer i Forfatterens død for, at man ikke bør identificere, hvor en teksts udsigelse 
stammer fra i og med, at skriften i sig selv udvisker afsenderens identitet. Hvorvidt udsigelsen 
stammer fra forfatteren selv, fortællerstemmen, protagonisten eller almen universel viden er 
irrelevant, da kun udsagnet står tilbage. Barthes beskriver skriften som ” […] dette intetkøn, dette 
sammensatte, denne omvej, på hvilken vort subjekt forsvinder […]” (Barthes, 2004: 174-175). Med 
andre ord, i det forfatteren producerer en tekst, ophører forfatterens eksistens. Forholdet mellem 
forfatter og tekst ophører, og forholdet mellem tekst og læser påbegyndes. 
Ifølge Barthes er forfatteren samfundets kreation. Paralleller imellem værk og forfatter, 
sammenligninger imellem det levede liv og værket har forårsaget, hvad Barthes tyder som en 
hindring af analysens og forståelsens mangfoldige muligheder. Gennem konstante og gentagende 
sammenligninger vil læseren blot sidde tilbage med én godtaget fortolkningsmulighed, nemlig 
forfatterens intention: ”At give en tekst en forfatter er at påtvinge den en stopklods, det er at forsyne 
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den med et sidste indhold, det er at lukke skriften.” (Barthes, 2004: 181). Dermed vil en afskaffelse 
af forfatterens intention som fortolkningsmulighed efterlade plads til læseren. 
Sproget er ikke en kode, som kan nedbrydes og pege tilbage på afsender, men kan derimod kun 
afspilles af modtageren. ”Sproget kender et ’subjekt’, ikke en ’person’ […] ” (Barthes, 2004: 178), 
hvilket, for læseren, umuliggør en nedbrydelse af udsigelsesakten, og kun en afspilning og 
fortolkning af udsagnet er mulig. Ifølge Barthes fødes den moderne skribent med sin tekst. Han har 
ikke eksisteret forud for sit værk og overgår ej heller værket. Med andre ord skrives teksten her og 
nu, idet læseren afspiller udsagnet. En fortolkning af værket er dermed udført med læseren i 
centrum, og forårsager en umuliggørelse af forfatterens intention, da læserens fortolkning 
nødvendigvis vil variere fra den ene læser til den anden og for hver forskellig afspilning. En tekst 
kan derfor ikke afkodes indenfor den fysiske verdens referenceramme, og et endeligt facit er 
uopnåeligt. I og med at læserens fortolkning vil variere, vil værkets mening variere, hvilket vil 
efterlade teksten tom for mening og for evigt foranderlig i hænderne på læseren. 
 
Gérard Genette 
Gérard Genette er, som Barthes, poststrukturalist og arbejder ligeledes med forfatteren som 
samfundsskabt konstruktion (Genette, 1980: 8). Forfatterens løsrivelse fra værket bevirker, at det er 
det skrevne, nøgne tegn i værket, som står tilbage og kan fortolkes af læseren. I den forstand bygger 
Genette og Barthes videre på Ferdinand de Saussures semiotik, hvor tegnet eksisterer som en 
arbitrær størrelse uden fundament i fænomenet (Internetkilde 8). For eksempel har tegnet ”hund” på 
fire bogstaver, tre konsonanter og en vokal, ikke nogen forbindelse til fænomenet ”hund”, som er et 
væsen på fire ben med pels. Derved skal det forstås, at teksten er en autonom størrelse, som 
tillægges mening via læserens forståelseshorisont. Denne læserforståelse er, ifølge både Barthes og 
Genette, funderet på kulturelt konstruerede strukturer.  
 
Genette beskriver fokalisering som den synsvinkel, hvorfra narrativet fortælles. Her opererer 
Genette både med en indre fokalisering, hvor fortælleren er en del af narrativet, en ydre 
fokalisering, hvor fortælleren ikke er en del af narrativet og nul fokalisering, hvor fortælleren har 
adgang til bevidstheden på alle sine karakterer, hvilket også er kendt som en alvidende fortæller 
(Genette, 1993: 67). Ifølge Genette er et udelukkende fokus på fokalisering dog ikke tilstrækkeligt, 
da dette kun vil give indblik i fortællerens synsvinkel, altså hvor historien er fortalt fra (Genette, 
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1980: 213). Genette mener, at man overser det mere fundamentale, og i poststrukturalistisk 
sammenhæng vigtigere, spørgsmål – hvem er fortælleren?  
For at afdække hvem fortælleren er, dikterer Genette, at man som læser er nødt til at kigge på 
tegnene som en del af værkets struktur. Dette gøres ved at se på værkets Order, Pace og Frequency. 
Disse tre dele kan forklares uafhængigt af hinanden, men vil for læseren smelte sammen i 
forståelsen af værket.  
 
 Order omhandler værkets narrative struktur og rækkefølgen af en fortællings hændelser. Det 
indbefatter, hvor disse hændelser kan plottes ind på en tidslinje, og hvorvidt denne tidslinje 
stemmer overens med rækkefølgen, hvori hændelserne præsenteres i værket. Med andre ord 
kan hændelse 2 blive introduceret før hændelse 1. Her er det så læserens opgave at 
konstruere det kronologisk korrekte hændelsesforløb og placere hændelse 1 før hændelse 2. 
(Genette, 1993: 58-63) 
 
 Pace dækker ligeledes over tid, men i en bredere forstand. Begrebet dækker over to ting; 
den narrative tid og den diskursive tid. Den narrative tid er den tid, historien strækker sig 
over i værket. Den diskursive tid er den tid, det tager at læse værket. Med andre ord kan det 
for eksempel tage to timer for læseren at læse et værk i diskursiv tid, mens den læste 
fortælling for eksempel strækker sig over 30 år i narrativ tid. Pace omhandler forholdet 
imellem diskursiv og narrativ tid. (Genette, 1993: 63-64 & Genette, 1980: 33) 
 
 Frequency omhandler narrative gentagelser og hyppigheden hvorved bestemte gentagelser 
finder sted. Genette differentierer imellem tre slags frequency. En hændelse kan ske flere 
gange, men kun blive beskrevet en enkelt gang. Derudover kan hændelsen beskrives lige så 
mange gange, som det er sket i fortællingen. Endeligt kan hændelsen være sket en enkelt 
gang, men blive beskrevet flere gange. Et eksempel kunne være: ”Leif gik i Netto hver 
onsdag”. Her bliver det med en enkelt sætning etableret, at Leif hver onsdag går i Netto 
uden, at fortællingen ser sig nødsaget til at beskrive Leif i Netto, hver gang det er onsdag i 
narrativ tid. Den anden variant er, at Leifs tur til Netto bliver beskrevet igen og igen, hver 
gang det er onsdag i narrativ tid. Den tredje variant er, at Leif kun går i Netto en enkelt 
gang, men at denne enestående hændelse beskrives flere gange i narrativet. Frequency er 
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dermed en måde at fremhæve bestemte hændelser ved hjælp af gentagende beskrivelser. 
(Genette, 1993: 64-65 & Genette, 1980: 114-115) 
 
Fortællerforholdet analyserer Genette via forfatteren, fortælleren og karakteren, og forholdet disse 
har til hinanden samt eventuelle sammenfald herimellem. For eksempel vil et selvbiografisk værk 
have sammenfald mellem forfatter, fortæller og karakter, mens et biografisk værk kun vil have 
sammenfald mellem fortæller og karakter, men ikke forfatter (Genette, 1993: 73). Genette kommer 
dog til kort, når autofiktion som genre skal defineres ud fra fortællerforhold (Genette, 1993: 76-77). 
Som genre har autofiktion det samme fortællerforhold som selvbiografi, men Genette mener, at 
dette forhold er forbeholdt faktuelle tekster, og at autofiktionens skønlitterære element udelukker 
dette fortællerforhold (ibid.). Når det kommer til en analyse af fortællerforholdet i Bjørn 
Rasmussens Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet, har vi derfor fundet det logisk 
at skelne imellem tre skiftende fortællerforhold, nemlig selvbiografi, den heterodiegetiske 
selvbiografi og den heterodiegetiske fiktion. 
 
3
 
 
Det selvbiografiske er, når der er sammenfald mellem både forfatter, fortæller og karakter. Den 
heterodiegetiske selvbiografi er, når der udelukkende er sammenfald mellem forfatter og karakter. 
Det betyder, at fortælleren er en tredjepersonsfortæller, der kigger ind på karakteren og derved også 
forfatteren. Den heterodiegetiske fiktion er, når der ikke er sammenfald mellem nogle af de tre, og 
alle står som separate instanser.  
I den kommende analyse vil vi tage en poststrukturalistisk tilgang til Huden er det elastiske hylster 
der omgiver hele legemet, hvor vi vil analysere værket på baggrund af Genettes order, pace og 
frequency, samt fortællerforholdet. Derudover fokuserer vi på to af værkets hovedtemaer, som er 
mulig efter en poststrukturalistisk udredning af værkets komposition.  
 
 
 
                                                          
3 ”A” er forfatteren, ”N” er fortælleren, og ”C” er karakteren (Genette, 1993: 73). 
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Poststrukturalistisk analyse 
 
Analyse af komposition 
Bjørn er et spejl 
 
”Det var i løbet af denne rejse, hvor billedet syntes frigjort, at det kunne have revet sig løst fra 
helheden. Hvis ikke det var, fordi fordi. Moderens fordi, provinsens fordi, ridelærerens. Jeg 
siger rejse, fordi bussen, fordi Fjaltring, havet, ham. Jeg føler ikke noget for helheden, jeg 
kender den ikke, [...] jeg kan ikke tage det store billede på mig, jeg ved knap, hvad det lille 
billede forestiller, på den måde er der næppe tale om en frigørelse, snarere om en lille pøl af 
mudder.”(Rasmussen, 2011: 10-11) 
 
Det er indenfor narratologi velkendt, at en historie oftest har en begyndelse, en midte og en slutning 
(Internetkilde 9). Vi vil argumentere for, at Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet 
ikke har en tydelig struktur, men derimod et flygtigt forhold til tid, sted og komposition. Denne 
fragmenterede form vil vi se som, hvad Bjørn Rasmussen kalder ”[…] en lille pøl af mudder.” 
(ibid.). Vi vælger, i forsøget på at gribe om denne ”lille pøl af mudder”, en analytisk tilgang med 
fokus på en læsning af værket komponeret som spejl
4
.  
 
”Jeg var allerede ældre, da en mand en dag kom hen imod mig i hallen til et offentligt sted. Jeg 
så dit skuespil, sagde han, det rørte mig usigeligt. Jeg genkendte ham ikke”(Rasmussen, 2011: 
5) 
”Jeg var allerede ældre, da en mand kom hen imod mig i hallen til et offentligt sted. Du er 
stadig betagende, sagde jeg og rev i hans slips, men du er ti år for sent på den, vi kan ikke være 
kærester”(Rasmussen, 2011: 51) 
 
Disse tekstafsnit stammer henholdsvis fra kapitlerne Elskeren og Blomsten. I forståelsen af romanen 
som spejl fungerer de tre fotografier i værkets midte som spejlingsakse, og herfra udgår spejlingen. 
Romanens i alt ti kapitler opdeles således i to hovedspor med fem kapitler på hver side af 
spejlingsaksen: Kapitlet Elskeren spejles i Blomsten, Måske bliver jeg aldrig lykkelig i Jeg tror vi 
kan få en vidunderlig fremtid, Den lille Bjørn i Den lille Bjørn, Bjørn er en drøm i Bjørn er en pose 
med bakterier og sidst spejles Du mit du i Du og jeg.  
                                                          
4 Blandt andet inspireret af artiklen ”Bjørn Rasmussens romans og dens romaner” af Kamilla Löfsröm. 
(Internetkilde 7) 
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Som det fremgår her, og igen senere i dette afsnit, spejler kapitlerne ikke blot scenarier, men også 
hele sætninger. Selvom der løber en spejlingsakse gennem fortællingen, er det dog ikke en direkte 
gengivelse, der møder os på den anden side af aksen. Hele sætninger og temaer er identiske på 
begge sider af aksen, men romanens andet spor er ikke en direkte kopi af det første. Dette 
forvrængede forhold mellem romanens to spor vil vi analysere i følgende afsnit. 
 
Bjørn er en flage  
Som det fremgår af det indledende citat i det foregående afsnit, føler fortælleren ikke noget for 
helheden – man kunne næsten tro, at den ganske enkelt ikke interesserer ham. I stedet består værket 
af flager af erindring, drøm, fantasi og rablende tankestrømme. Det er en kronologi, der er brudt op 
og roder, som de fotografier fortælleren finder i sin skrivebordsskuffe. 
” [...] de ligger løst, de blander sig sammen. Jeg bilder mig ikke ind, at det øjeblik, hvor de er 
taget, kan fastholdes, ej heller frigøres, hvad skal man stille op med fotografier, hvad. Hvad 
skal man stille op med øjeblikke. Man er så forhippet, så sejlivet den ene dag, så kuldsejlet den 
næste, man rager rundt langs grøfterne, man kaster lidt blod op, ja.”(Rasmussen, 2011: 14-15)   
 
Denne opfattelse bevæger sig væk fra en kronologisk idé om begyndelse, midte og slutning. Man 
kan få det indtryk, at værket opererer med en upålidelig fortæller, som kender til det kronologiske 
forløb, men kun vælger at give læseren indblik i øjeblikke
5
. Ved den diskursive begyndelse starter 
det hele i hallen til et offentligt sted. Mødet med elskeren, Ridelæreren, bliver startskuddet for 
romanen, for fortællerens udredning af erindring og for alle disse flager af skrift. Men allerede fra 
dette startskud differentierer romanens to hovedspor sig; i Elskeren indtræffer genkendelsen først 
efter en cigaret og en berøring (Rasmussen, 2011: 15), i Blomsten indtræffer den med det samme 
(Rasmussen, 2011: 51).  
Begge hovedspor beskæftiger sig med fortællerens forhold til kroppen, familien, miljøet i Lemvig 
og et kærligheds- og magtforhold. I begge spor behandles dannelsesrejsen i og med, at der drages 
ud og vendes hjem igen. Dette er et meget klassisk træk for en ellers meget atypisk roman. I begge 
spor modtages et brev fra elskeren, der i teksten glider over i et svar fra Bjørn (Rasmussen, 2011: 
19-20, 61-62), hvor man som læser ikke ved om svaret sendes til Ridelæreren, eller om det hele 
foregår i Bjørns hoved. Derudover omhandler begge spor Bjørns drømme (Rasmussen, 2011: 33, 
79) og forestillingen om fortællerens egen død (Rasmussen, 2011: 24, 58). Men ligesom lighederne 
                                                          
5 Denne hypotese vil blive udfoldet i analysen omkring fortællerforholdet 
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er nok til, at vi som læsere får forestillingen om en struktureret fortælling, er spejlingsaksens 
forvrængende effekt i samme grad med til at fordreje denne forestilling, der kan resultere i tvivl og 
forvirring hos læseren. 
 
”Nu sidder jeg i dit køkken, i huset i Sabro og skriver synopsis på et skuespil. [...] Du rider ikke 
længere, du har solgt Frühling for længst, du har et keramisk værksted og laver grafik til 
forskellige virksomheder, og nu kommer du ind ad døren” (Rasmussen, 2011: 43) 
”Jeg sidder i mit køkken og skriver dette. Jeg ved, du er i byen nu, jeg ved, jeg kan gå ud og 
finde dig, jeg kan gå direkte hen på dit hotel og banke på døren” (Rasmussen, 2011: 90) 
 
 
Disse to afsnit, der stammer fra henholdsvis Du mit du og Du og jeg, markerer en forskel i de to 
hovedspor. I første spor genkendes Ridelæreren ikke med det samme, men her ender de to elskere 
sammen. I andet spor genkendes han derimod, men kapitlet fungerer som en afskedsskrift: ”Jeg 
skriver det her for at give slip på dig.” (Rasmussen, 2011: 85). Er der tale om to spor, der som i 
populærfilmen Sliding Doors, beskriver to forskellige mulige udfald af en række begivenheder? 
Eller er der tale om lignende hændelser, som er fortalt på en række forskellige tidspunkter? En 
entydig læsning besværliggøres af romanens fragmenterede forhold til tid: ”Da jeg fyldte sytten var 
det for sent. Da jeg var tolv fyldte jeg en sok med sæd [...] Da jeg var femten-et-halvt kom 
ridelæreren”(Rasmussen, 2011: 5). Som det fremgår af dette citat, kaster fortælleren rundt med sin 
egen alder, hvor årene 17, 12 og femten-et-halvt hives frem som lodsedler fra en hat. En sådan 
omgang med sin egen alder er ikke nødvendigvis tilfældig, men tydeliggør fortællerens 
fragmenterede fremstilling af sin fortid. Dette besværliggør en kortlægning af fortællingens 
kronologi. Hvad nu hvis slutningen i første hovedspor ligger før slutningen i det andet, og hvad hvis 
den ligger efter? Den upålidelige fortæller, som vi vil vende tilbage til, er medskaber af denne 
forvirring, da læseren ikke ved, om fortælleren er til at stole på. 
Først og fremmest vil vi dog nu analysere værket ud fra Genettes begreber order og pace i forsøget 
på at behandle romanens forhold til den tid, som nu er beskrevet som fragmenterede flager af 
erindring, en pøl af mudder, i en spejlingskomposition. 
 
Bjørn er en knagerække 
Som tidligere beskrevet medfører spejlingskompositionen både gengivelser og forvrængninger. Det 
fotografiske materiale fungerer på en gang som både virkelighedsforstærkende og 
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virkelighedsforvrængende. Spejlingsaksen er udgangspunkt for både orden og uorden i 
fortællingens komposition.  
Som der er redegjort for i vores teoriafsnit, opererer Genette med begrebet order. Begrebet er 
behjælpeligt i et forsøg på en kortlægning af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele 
legemet og forståelse af værket som spejl.   
Som nævnt spejler kapitlerne på hver side af spejlingsaksen sig både i forhold til tematikker og 
enkelte sætninger. På trods af alle disse flager af tekst, kan vi på spejlets anden side opleve 
genkendelsesglæden: I kapitlerne Måske bliver jeg aldrig lykkelig og Jeg tror vi kan få en 
vidunderlig fremtid modtager og reagerer Bjørn på elskerens brev, i begge sider af de to kapitler 
Den lille Bjørn drager Bjørn væk (Rasmussen, 2011:27,73), i Bjørn er en drøm og Bjørn er en pose 
med bakterier er Bjørn kommet til København og har fået arbejde (Rasmussen, 2011:30,75). 
Anskuer man romanen som en samlet fortælling, er her tale om en historie om at vokse op og blive 
et helt menneske. Dette identitetsfokus understreges af den narrative tid, der trods en fragmenteret 
fremstilling, strækker sig fra Bjørns 6. – 27. år i teksten. Her er fokus på fortællingen om, hvordan 
Bjørn blev Bjørn. Trods sporenes gennemgående hændelser, lader værket sig ikke anskue 
udelukkende som udtryk for en samlet fortælling. For når vi i denne analyse benytter os af begrebet 
order, så mangler tidslinjen. Vi kan forsøge at skitsere og tegne tidslinjen op i vage stiplede linjer, 
men vi kan ikke entydigt svare på, om hvert spor fortjener hver sin separate tidslinje. Et afgørende 
øjeblik for opfattelsen af spejlingen, som udtryk for to historier, er afsløringen af Bjørn og 
Ridelærerens forhold: 
”Så tog jeg billedet op af tasken, et fotografi af en pik, en stor, sort mands stive pik, jeg har 
printet det fra hans computer, sagde jeg, og pegede ind i hallen på ham, jeg har printet det fra 
hans computer. Så fortalte jeg Line og Karina, at han har kneppet mig i over et år, og at jeg er 
blevet skør af det, jeg er så forelsket, at jeg vil dø” (Rasmussen, 2011: 69-70) 
 
Denne afsløring, af det ellers hemmelige forhold til Ridelæreren, finder kun sted i romanens andet 
spor. Det er altså først efter det autofiktive fotografiske materiale i spejlingsaksen, at forholdet 
afsløres for omverdenen. Konsekvensen bliver i sporet og romanens afslutning, at de to elskere ikke 
ender sammen. Selv hvis romanen læses som udtryk for den samme historie på forskellige 
tidspunkter, undres man efter afsløringen i andet spor over, om det i virkeligheden er denne 
pludselige stillingtagen til omverdenen, der betyder det endelige brud mellem de elskende.  
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Det er her tydeligt, at romanen, trods tekstens fragmenterede form, giver indtryk af en udvikling og 
et forløb. Dette stemmer overens med romanens forhold mellem narrativ og diskursiv tid. For mens 
narrativet som tidligere nævnt strækker sig ca. fra Bjørns 6.-27. leveår, er den diskursive tid kort 
med romanens blot 93 sider. Indtrykket af udvikling forstærkes altså, da bogen fremstår som 
essensen af Bjørns ungdomsliv kogt ned til 93 små, men intense sider. Tidslinjen er svag, men 
essensen kraftig. Ideen om det lineære narrativ træder ganske enkelt i baggrund, da narrativets 
betydning er underordnet, mens flagerne af erindring er af størst betydning. Det fremstår langt fra 
som et tilfælde, men nærmere som en intention. Dette afsnits udredning af mudder, om rod i 
erindringen, alder og komposition er i høj grad bundet på fortælleren. Han er den knagerække, som 
vi hænger opfattelsen af tid og komposition på. Det er fortælleren, der lader os tilbage med alle 
disse misvisende vage henvisninger, men hvem er han? Og er han til at stole på? 
 
Analyse af fortællerforhold 
I dette afsnit laver vi en videre poststrukturalistisk analyse af fortællerforholdet i Huden er det 
elastiske hylster der omgiver hele legemet. I denne analyse vil der blive fokuseret på fokalisering, 
vidensniveau, pålidelighed og læserhenvendelser med henblik på at komme fortælleren nærmere. 
Hvem er fortælleren? En sådan afklaring vil efterfølgende lede op til en videre analyse af temaet 
identitet.  
 
Bjørn er jeget 
I Bjørn Rasmussens Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet er der konstante skift i 
fortællerforholdet, fra en jegfortæller til en tredjepersonsfortæller. Allerede fra starten af romanen 
bliver læseren introduceret til en fortæller, der glider ind og ud af hovedpersonen (Rasmussen, 
2011: 7). Fortælleren giver os adgang til Bjørns tanker og følelser, og fortælleren identificerer sig 
med jeget
6
, men tager senere afstand og betragter jeget udefra. Den skridende udsigelse giver en 
tvetydig og usammenhængende forståelse af Bjørn, da fortællerjeget tillader sig en brat 
afstandstagen til sig selv fra det ene afsnit til det andet. ”Jeg er indsmurt i sod, jeg har stadig kjolen 
på. [Nyt afsnit] Det er ikke kjolen, som på denne dag gør den lilles fremtoning påfaldende […] ” 
(Rasmussen, 2011: 12). Disse indledende fortællerskift skaber forvirring, da læseren endnu ikke har 
                                                          
6 Bjørn 
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vænnet sig til den skiftende fortæller og endnu ikke har lært, at den lille, Bjørn og jeget er den 
samme karakter. Afsnittet bliver herefter rundet af med endnu et brat skifte, der fører tilbage til 
jeget: ”Han ser mig direkte ind i øjnene,” (Rasmussen, 2011: 14). Først når dette første 
fortællerskift er fuldendt
7
, får læseren mulighed for at forstå præmissen for de skiftende 
fortællerforhold.  
Disse fortællerskift ses endnu tydeligere, når tredjepersonsfortælleren placerer sit eget jeg i samme 
sætning som Bjørn: ”Jeg tror nok, Bjørn benyttede sig af moderens gamle, gule, skramlede Volvo 
til at slippe bort.” (Rasmussen, 2011: 72). Ved at placere sit jeg i samme sætning som Bjørn, 
påpeger fortælleren et tydeligt skel mellem sit fortællerjeg og karakteren Bjørn. Denne distance 
giver fortælleren adgang til en udenforstående bedømmelse af Bjørn – der kigges ind med andre 
øjne på Bjørn. Dette skaber en forvirring i læserens forståelse af, hvem jeget egentlig er. 
I et forsøg på at undersøge fortællerstrukturen i Huden er det elastiske hylster der omgiver hele 
legemet analyserer vi i følgende afsnit udsigelsen på baggrund af Genettes syn på fortællerforhold 
(Genette, 1993: 68-79). I Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet definerer vi 
fortællerforholdet som skiftende mellem selvbiografi, heterodiegetisk selvbiografi og 
heterodiegetisk fiktion.  
8
 
 
Den selvbiografiske fortællerform indfinder sig ved jegfortælleren, da der her er sammenfald 
imellem forfatter, fortæller og hovedperson. Når jeget er til stede, præsenterer fortælleren sig som 
karakteren Bjørn, hvilket implicit også resulterer i et karaktersammenfald med forfatteren Bjørn 
Rasmussen. Ved brugen af den heterodiegetiske selvbiografi distancerer fortælleren sig fra Bjørn og 
bindeleddene bliver opløst imellem forfatter og fortæller, fortæller og hovedperson, men efterlader 
ligheden imellem forfatter og karakter, da disse stadig deler navn. Dette resulterer i en 
udenforstående fortæller, der kigger ind og dømmer hovedpersonen og forfatteren. Den komplette 
opløsning af samtlige bindeled, der defineres som den heterodiegetiske fiktion, indfinder sig kun, 
                                                          
7 fra jeget til den lille og tilbage til jeget 
8 ”A” er forfatteren, ”N” er fortælleren, og ”C” er karakteren (Genette, 1993: 73). 
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når der fortælles om Moderen, og hverken jeget eller Bjørn er til stede (Rasmussen, 2011: 6, 53). I 
disse få tilfælde er det en tydeligt alvidende fortæller, der får taletid: ”Er han ved havet, tænkte hun 
[...] Hun forestillede sig den elskede blødende, skambidt af ulve […] ” (Rasmussen, 2011: 6). Her 
har fortælleren direkte adgang til moderens tanker, handlinger og lokalisering. Således skifter 
romanen mellem tre fortællerforhold og forvrænger læserforståelsen yderligere. 
 
Romanen er spækket med vidtstrakt forvirring: Ændringer i fysisk køn, spring i tid, 
karakterligheder
9
, fantastiske elementer, minder og drømme. Derudover kan der sågar blive sat 
spørgsmålstegn ved, om diverse sammenfald imellem karakteren Bjørn og forfatteren Bjørn 
Rasmussen er tilstrækkeligt til at sætte lighedstegn imellem de to. Den primære grund til dette, er 
prædikatet roman. Med handlingsforløbets overdrevenhed in mente kan det for læseren være 
fristende at hengive sig til prædikatet og opfatte hele fortællingen som ren fiktion. Det er i denne 
gråzone, denne leg med læserens forståelse af, hvad der er fiktion og selvbiografi, at vi finder 
autofiktionen. Dette vil blive uddybet i analysen af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele 
legemet som et autofiktivt værk.  
 
Bjørn er forvirret 
Kigger vi på fortællerens vidensniveau, kan vi se at også her forekommer der kontraster. Som 
fremvist ovenfor er fortælleren til tider alvidende. Dette gælder ikke udelukkende, når der tales om 
Moderen, uden jegets eller Bjørns tilstedeværelse, men er derimod en generel tendens for 
tredjepersonsfortælleren: ”Bjørn havde en drøm om menneskelig kærlighed,” (Rasmussen, 2011:  
33) og ”Bjørn havde en anden drøm om en smuk mand iført læderridestøvler, sylespidse sporer og 
en bastant titaniumpiercing i pikhovedet,” (Rasmussen, 2011: 34). I disse tilfælde har vi at gøre 
med en alvidende tredjepersonsfortæller, der har adgang til sin hovedpersons drømme, tanker og 
følelser. Der er dog undtagelser at finde, som for eksempel når tredjepersonsfortælleren distancerer 
sig fra Bjørn: ”Jeg tror nok, Bjørn benyttede sig af de vilde trækfugle til at slippe bort” 
(Rasmussen, 2011: 26) og ”Jeg tror nok, Bjørn benyttede sig af moderens gamle, gule, skramlede 
Volvo til at slippe bort” (Rasmussen, 2011: 72). I disse tilfælde har tredjepersonsfortælleren 
pludselig en manglende adgang til Bjørns tanker og følelser. Den manglende viden indtræffer dog 
                                                          
9 Ligheder imellem karaktergengangere før og efter spejling, samt ligheder imellem samtlige karakterer, for 
eksempel imellem Bjørn og Moderen. 
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primært ved jegfortælleren, som for eksempel ved sommerfuglemetaforen: ”Jeg er ikke sikker på, 
at jeg skal klækkes længere, jeg har en fornemmelse af, at jeg aldrig kommer ud” (Rasmussen, 
2011: 60). Brugen af manglende viden og usikkerhed hos fortælleren bidrager til romanens 
forvirring. Det er fortællerens forvirring, som smitter af på læseren, der overtager den samme tvivl 
om Bjørns historie, som Bjørn som fortæller har. Et eksempel på denne tvivl er følgende: ”Jeg 
lægger mine små hænder, store hænder på ridelærerens brune, runde, hårde baller med lyse dun og 
spreder dem.” (Rasmussen, 2011: 35). Her er fortælleren enten forvirret eller glemsom, hvad angår 
størrelsen på jegets hænder. Som læser laver man den slutning, at fortælleren i et øjeblik har mistet 
overblik over fortællingen, altså over jegets alder og deraf størrelsen på hænderne. Det kan synes 
absurd, taget i betragtning af at ovenstående citat er fortalt i nutid. Fortælleren er derfor ikke 
nødsaget til at tænke tilbage, hvilket kunne resultere i fejltagelser af ren og skær glemsomhed. 
Fortælleren befinder sig jo i det fortalte øjeblik og burde derfor have nemt ved at bedømme 
størrelsen på sine egne hænder. Eksempler som dette bidrager derved til en vurdering af fortælleren 
som upålidelig, hvilket er et emne, som vi vender tilbage til senere i denne analyse.   
Romanens jegfortæller er et selvreflekterende væsen, der besidder et mindreværd og en indre 
galskab, ”Der er aldrig nogen, der vil kunne føle sig lykkelig sammen med mig,” (Rasmussen, 
2011: 23). Ved at betvivle sit eget værd søger fortælleren at skabe sympati hos læseren. Denne 
sympati bliver igennem romanens forløb, gentagende etableret og udfordret. Dette gøres via 
flygtige, gale tanker:  
”Jeg kan nøjes med at skrive pædofile svin på et busskur. […] Jeg siger dig, jeg skærer pikken 
af din åndssvage vallak, jeg mener det. I morgen putter jeg laksativer i hans foder, og hvis du 
ignorerer mig igen til næste time, smører jeg trælim på hans sliksten.” (Rasmussen, 2011: 19) 
 
Vi har, som læsere, en forholdsvis klar idé om, at jeget ikke kunne finde på at føre sine trusler ud i 
livet, da han elsker både hestene og Ridelæreren. Men der hersker en stadig tvivl om, hvad jeget er i 
stand til, da jeget virker uligevægtig. Den vedholdende blanding af fantastiske elementer, tanker, 
drømme og forvrængede minder skaber en tvivl hos læseren, og konstituerer usikkerheden og 
læserens manglende evne til fyldestgørende at aflæse jeget.  
 
Bjørn er en læserhenvendelse? 
Fortælleren i romanen er opmærksom på, at der eksisterer en modtager og taler løbende direkte til 
denne. Henvendelserne varierer igennem romanen og fremstår, til tider, som direkte henvendelser 
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til læseren - altså dig. I de fleste tilfælde viser det sig dog at være henvendt imod en af de øvrige 
karakterer. ”Jeg skriver det her for at give dig en ide om, hvordan jeg er.” (Rasmussen, 2011: 38). I 
dette eksempel får læseren et indtryk af, at fortælleren henvender sig direkte til læseren, men læser 
man videre, bliver det afsløret, at der i stedet tales til Ridelæreren: ”Men du har bedt mig om det, 
sådan lyder instruksen […] og jeg er allerede ældre, 24, 25, da du en dag kommer hen imod mig i 
hallen til et offentligt sted” (ibid.). Læseren bliver her klar over, at den retmæssige modtager er 
Ridelæreren, da instruksen og mødet i hallen tidligere er blevet introduceret som en del af deres 
fælles historie. Når fortælleren venter med at afsløre, hvem henvendelsen er rettet imod, lader han 
læseren stege for en stund i spændingsfeltet mellem at blive inkluderet eller ekskluderet. Men en 
endegyldig, utvetydig inklusion kommer aldrig. I stedet henvender fortælleren sig løbende til både 
Ridelæreren, Moderen, broderen Eddie og til dagbogen, som kan forveksles med værket: ” […] jeg 
tror ikke, jeg skriver mere i dig, jeg stoler ikke på dig, jeg tror Eddie har været herinde og rode, 
mor kigger så underligt, er det min mund” (Rasmussen, 2011: 69). Selvom det aldrig bliver sagt 
eksplicit, så får læseren indtrykket af, at der tales til en dagbog, eftersom der også tales om broderen 
og moderen. Dette er tegn på, at fortælleren stadig bor hjemme, og at broderen Eddie i særdeleshed 
er en snushane, der ” […] har været herinde og rode […] ” (ibid.) på fortællerens værelse og læst i 
(dag)bogen (Rasmussen, 2011: 11).  
Læserens gentagende misforståelser, af hvem disse direkte henvendelsers intenderede modtager 
egentlig er, kan tolkes som utilsigtede, men fortælleren gør til tider en dyd ud af at opretholde en 
tvivl. Et eksempel er fortællerens brug af ordet vi: ”Familien er konkret, familien er utilsigtet blind, 
dette ved vi.” (Rasmussen, 2011: 7). Her opretholdes en tvivl om dette vi. Er det Bjørn og læseren? 
Bjørn og Ridelæreren? Eller Bjørn og familien? Og i så fald, hvor mange familiemedlemmer er da 
inkluderet i denne viden? Eller er det en universel viden? Et andet middel, som fortælleren benytter 
sig af til opretholdelsen af tvivl, er direkte henvendelser i bydeform: ” […] frøer, mødre, ridelærere 
og følelser, de er den samme gamle historie, sut mit plot.” (Rasmussen, 2011: 65). Hvem er det, 
fortælleren her beder metaforisk om at sutte sit plot? Er det læseren? Én eller flere af karaktererne? 
Eller er det selve værket? Denne tvivl opretholdes hele romanen igennem, selv nær slutningen, da 
fortælleren begiver sig ud i at takke udvalgte navne og et dig: ”Jeg vil gerne takke Maria, Maria, 
Marie, Niels, Tine, Christel og Solvej. Pablo, Jakob, Simon, Olivia, Mathias, Merete, og Copy Dan-
midlerne. Og dig. Selvfølgelig.” (Rasmussen, 2011: 91). Selvom det er smigrende for læseren at 
blive takket for sin deltagelse, er spørgsmålet om læserhenvendelsens gyldighed fortsat ubesvaret. 
Er dig virkelig tiltænkt læseren denne gang? Den primære grund til den vedvarende uvished er, at 
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læseren af erfaring ved, at man ikke kan stole på disse læserhenvendelser og derfor forbliver 
henvendelsernes forvirring bevaret romanen igennem. Dette er en generel tendens i værket; at 
læseren sjældent bliver tilbudt en endegyldig fortolkningsmulighed, og at fortællerens version står 
tilbage som et skingrende skørt og kaotisk virvar, hvor alle er inviteret. 
 
Bjørn er upålidelig 
”Tro intet af, hvad jeg fortæller om følelser.” (Rasmussen, 2011: 18). Sådan beskriver fortælleren 
sin egen pålidelighed, og det går fint i spænd med den etablerede forvirring i romanen. Fortælleren 
er et overflødighedshorn af upålidelighed via tilbageholdt og til tider løgnagtig information.  
Som vi tidligere har fremanalyseret, har romanen en skridende udsigelse. Vidensniveauet for 
fortælleren skifter i takt med synsvinklen. Fortælleren har i det ene øjeblik fuld adgang til sine 
karakterers tanker og handlinger for i det næste at have en begrænset adgang. Fortælleren benytter 
sig af både indre-, ydre- og nul-fokalisering. Via disse omskiftelige synsvinkler kan vi konkludere, 
at fortælleren altid kunne, hvis han ville, benytte sig af nul-fokalisering. Han kunne have konstant 
og fuld adgang til bevidstheden i alle sine karakterer. I fravalget af denne mulighed findes 
fortællerens upålidelighed. Med andre ord har fortælleren valgt, bevidst eller ubevidst, ikke at 
fortælle sin læser alt, hvad han ved.  
Der er mange eksempler på tilbageholdt information. Et af dem er Bjørn og Ridelærerens forlovelse 
(Rasmussen, 2011: 39-41). Forlovelsen bliver blot insinueret med snak om fingerringe og en 
beskrevet lykkefølelse, der sågar bringer Ridelæreren til tårer. Her bliver information tilbageholdt, 
da læseren må læse imellem linjerne for at forstå, at der er tale om en forlovelse.  
Tydeligere bliver det, når fortælleren præsenterer information som læseren ved er falsk: ”Damen 
har smag for den, Bjørns kusse er smuk […] ” (Rasmussen, 2011: 78). I denne sætning, og i hele 
den sekvens der leder op til, bliver Bjørn beskrevet som kvinde, hvilket læseren må gå ud fra er 
falsk, da læseren tidligere har fået modstridende informationer
10
: ”Da karret var halvt fyldt, hældte 
han resten af vinen ud over mit pikhoved […] ” (Rasmussen, 2011: 22). Læseren er blevet 
overleveret informationer, som er modstridende. Hypotetisk set udelukker den ene oplysning 
naturligvis ikke den anden. Bjørn kan besidde både mandlige og kvindelige kønsorganer, men det 
                                                          
10 En analyse af Bjørns køn udfoldes i Analyse af identitet og køn. 
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virker højst usandsynligt, at læseren (i et sådan tilfælde) ikke er blevet introduceret til dette, i en 
roman der i så høj grad beskæftiger sig med Bjørns kropslige hylster.  
Udover at fortælleren til tider forekommer løgnagtig og tilbageholder information for sin læser, er 
der også generel forvirring omkring hans fortælling. Dette ses ved de sammenflydende karakterer, 
som er et element der er gennemgående for værket. Karakterer, der går igen, tillægges nogle af de 
samme karakteristika. Derved får læseren svært ved at skelne imellem dem. For eksempel flyder 
den transseksuelle sangerinde sammen med Faderens nye kone, da de begge bliver omtalt som 
Damen. Derudover spejles Faderens kone (Rasmussen, 2011: 52) i Forstanderinden (Rasmussen, 
2011: 11) og Bordelværtinden (Rasmussen, 2011: 29) da de alle bærer fingerringe lavet af jade og 
guld. Ydermere får læseren følgende at vide: ”Forstanderinden stiller sig ved siden af mig. […] I 
mine dagbogsoptegnelser omtaler jeg hende som Værtinden, Damen, Fruen.” (ibid.). Hermed 
flyder karaktererne altså endnu mere sammen, da navnene ”Værtinden” og ”Damen” bliver tillagt 
Forstanderinden. Disse navne bliver senere tillagt andre karakterer i værket. Bordelværtinden bliver 
omtalt som Værtinden, og Faderens kone og den transseksuelle sangerinde bliver begge omtalt som 
Damen.  
Sammenfald som disse kan være svære at opsnappe for læseren, men endnu mere subtilt bliver det, 
når der bliver hentydet til, at Faderen og Ridelæreren kunne være en og samme person. Dette sker, 
da det bliver fortalt, at de begge er soldater i hæren (Rasmussen 2011: 20, 52). Kun en yderst 
opmærksom læser vil opfange dette lille sammentræf, da der er et langt interval imellem de to 
stykker information i diskursiv tid. Sammenfaldet imellem Ridelæreren og Faderen er altså meget 
underspillet. Der er ikke mange eksempler på det, men blot hentydninger hertil, eftersom 
Ridelæreren er til stede på tidspunkter, hvor det ikke synes logisk. For eksempel er han tilstede på 
stranden med Moderen og Bjørn (Rasmussen, 2011: 66).  
Disse er blot få eksempler på karaktersammenfald. De spændes ud over hele værket og samtlige 
karakterer blandes fra tid til anden sammen med hinanden. Dette gøres via navnesammenfald og 
delte karaktertræk. Det skal dog tilføjes, at der også, karaktererne imellem, er en masse eksempler 
på modstridende informationer. Karaktererne adskiller sig altså også fra hinanden. Derved bliver en 
entydig sammenligning af karaktererne besværliggjort og forvirringen fortsætter. 
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Brugen af både skiftende synsvinkler, tilbageholdt og løgnagtig information, samt rod i 
karaktererne, forårsager altså en konklusion, der lyder på, at fortælleren er upålidelig. Ydermere 
medfører en upålidelig fortæller en ikke sandfærdig fortælling, da information herved bliver enten 
fordrejet eller tilbageholdt. Havde fortælleren til hensigt at fortælle en sandfærdig historie, ville det 
derfor være i fortællerens interesse at overdrage al den nødvendige viden, for at læseren kunne følge 
med og få det ”korrekte” indtryk af handlingsforløbet. 
 
Bjørn er en gentagelse 
Brugen af frequency indebærer, at scenarier, handlingsforløb, temaer, specifikke sætninger eller 
ord, som bliver gentaget, bliver gentaget, fordi det har en større betydning end scenarier, 
handlingsforløb, temaer, specifikke sætninger eller ord, som ikke bliver gentaget. Det skal siges, at 
vi i dette afsnit fokuserer på gentagelser, der primært bevæger sig på den diskursive tidslinje og 
ikke dem, der bevæger sig på den narrative. Vi vil bevise, at der er en pointe med disse gentagelser.  
Et element, der går igen i romanen, er weimaraneren Titan, der synes at have en enorm betydning, 
ikke kun for Bjørn, men for hele familien og i særlig grad Moderen. Læseren får beskrevet hundens 
begravelse både før og efter spejlingen. Hundens betydning kan ses i disse begravelsers 
storladenhed. Hele familien er samlet; Bjørn er iført skjorte, jakke, slipsenål og filthat, Moderen er 
klædt i sort og citerer Blixen og Brorson, Bjørn rider en sørgeopvisning til klassisk musik, og 
Moderen hyperventilerer og besvimer (Rasmussen 2011: 12-13). Som læser undrer man sig over en 
sådan pompøsitet og følelsesmæssig investering til begravelsen af en hund. Dette er et eksempel på 
hundens betydning for Bjørn, der bliver tydeligere ved hjælp af dens gentagende omtale. Hundens 
betydning er derfor et emne, som vi har valgt at udforske yderligere i afsnittet Bjørn er et socialt 
køn?. 
Fortælleren benytter sig også flere gange af enslydende sætninger til at beskrive to forskellige ting: 
”Hvad skal man stille op med øjeblikke. Man er så forhippet, så sejlivet den ene dag, så kuldsejlet 
den næste, man rager rundt langs grøfterne, man kaster lidt blod op, ja.” (Rasmussen 2011: 14-15). 
Frasen bruges til at beskrive fortællerens syn på ”øjeblikke”, men efter spejlingen benyttes den i 
stedet til at beskrive kærligheden: ”Hvad skal man stille op med kærlighed, man er så forhippet, så 
sejlivet den ene dag, så kuldsejlet den næste, man raver rundt langs grøfterne, man kaster lidt blod 
op, ja.” (Rasmussen 2011: 57). Frasen kan ses som en metafor for livets meningsløse forløb ”langs 
grøfterne”, som er ladet med opgivende tvivl og resulterer i opkastning af blod. Den enslydende 
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frase bliver brugt til at beskrive fortællerens syn på to aspekter af livet, navnligt: ”øjeblikke” og 
”kærlighed”, men med små ændringer. For eksempel er ordet ”rage”, fra før spejlingen, ændret til 
”rave” efter spejlingen. Denne minimale ændring resulterer, via en analyse af gentagelser, i, at 
”øjeblikke” (rage) bliver noget man ”rager til sig” langs ”grøften”, hvor ”kærlighed” (rave) 
derimod resulterer i, at man slingrer planløst rundt langs ”grøften”. På denne måde formår 
fortælleren at levere den samme følelse af opgivende tvivl, men vedrørende to forskellige emner. 
Øjeblikke, og herved erindringen, beskrives altså som noget, der kan ”rages” til sig og findes frem, 
mens kærligheden derimod beskrives, som noget man ”raver” rundt i og måske aldrig finder 
hverken hoved eller hale i.  
Et andet karakteraspekt, der også er en del fokus på og derfor bliver gentaget flere gange, er 
skrivningen. Fortælleren nævner løbende, at hovedpersonen skriver: ”Og den smalle talje, de 
smalle hofter, den smalle litteratur, jeg overvejer at skrive i en hytte i skoven […] ” (Rasmussen 
2011: 25). Fortælleren påtager sig sågar en gudestatus i denne sammenhæng: ”Jeg bevæger mig 
ganske langsomt gennem rummene, mine bare fødder skriver trægulvet frem, skridt for skridt.” 
(Rasmussen 2011: 12). Fortælleren er katalysator for trægulvets eksistens, og jeget gør læseren 
opmærksom på, at trægulvets eksistens er et direkte resultat af jegets eksistens og ageren. 
Jegfortælleren gør altså sin læser opmærksom på historiens konstruerede natur - at trægulvet er der, 
fordi jeget har skrevet, at trægulvet er der. Her kan man drage parallel mellem Bjørn og forfatteren 
Bjørn Rasmussen, da det i yderste instans er forfatteren, der skriver trægulvet frem. Dermed kan 
man konkludere, at værket gør læseren opmærksom på sin egen konstruktion, og dermed bliver 
linjerne slørede imellem det levede liv og værket. Kærlighed og det at skrive er noget, som ofte 
gentages ofte, og derfor vil vi udforske temaerne i det senere Analyse af kærlighed og køn. 
 
Analyse af identitet og køn  
Som et centralt tema i Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet står identitet. Bjørn 
gennemgår i værket en dannelsesrejse, og han beskriver undervejs, hvordan han befinder sig i en 
sommerfuglepuppe (Rasmussen, 2011: 16), men også hvordan han ikke er i stand til at bryde ud af 
puppen (Rasmussen, 2011: 60). Sommerfuglepuppen er den skal, som Bjørn forsøger at bryde ud 
af, og så længe han er fanget i den er alle muligheder åbne. Bjørns udforskning af sin identitet og sit 
køn foregår altså i en puppe, hvor resultatet kan bryde ud og antage en hvilken som helst 
udformning. Det er værd at bemærke, at Bjørn ikke i løbet af romanen bryder ud af puppen, og 
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dermed er der intet entydigt svar på Bjørns endelige identitet eller køn, men dette analyseafsnit vil 
alligevel forsøge at nærme sig et svar på, hvordan Bjørn transformerer sig til sommerfugl i puppen. 
Bjørns seksualitet, tilhørsforholdet til hjemstavnen, familien og Ridelæreren, og drømmen om at 
realisere sig selv, synes at være underlagt et krav om en ensrettet identitet. Kravet, føler Bjørn, er 
pålagt ham af samfundsnormen, og dette symboliseres ved byen Lemvig, hvilket vi vil uddybe i 
denne analyse. Bjørn søger det faste holdepunkt, og det er det, som dette afsnit vil undersøge. Som 
den tidligere analyse af komposition påviser, udfolder romanen sig omkring en spejlingsakse, der 
udgøres af tre øjensynligt private fotos i romanens midte. På trods af at det er forskellige narrativer, 
der udfoldes i hver af romanens to dele, er det dog præcis den samme Bjørn, der præsenteres.  
Ud fra en poststrukturalistisk optik er identitet socialt og kulturelt funderet og til evig forhandling. 
Som den første grundsten for enhver ligger kønnet, da kønnet er det første lag i subjektets identitet 
(Butler, 1990: 22). Det er en diskurs, som man pålægges allerede fra fødslen, og derfor vil kønnet 
forme resten af subjektets identitet resten af livet. Derfor er det nødvendigt at analysere Bjørns 
kønsposition, før det er muligt at analysere Bjørns identitet. Denne optik er blevet valgt da en 
analyse af køn teoretisk ligger i forlængelse af den poststrukturalistiske tekstanalyse, som Genette 
står for. Køn er altså ikke blot indgangen til identiteten, men også den dominerende katalysator for 
ethvert subjekts identitet. 
Ifølge kønsteoretiker Judith Butler
11
 indgår tre aspekter i samfundets normative forestilling om køn: 
Gender, sex og desire (Butler, 1990: 30). Hvis disse tre aspekter udfyldes tilfredsstillende, indgår 
subjektet i en heteronormativ matrix, der er den hegenome forestilling om køn. Gender er det 
socialt konstruerede køn, der via kulturelle normer, historiske forestillinger og sociale interaktioner, 
prædefinerer, hvordan et køn skal interagere (Butler, 1990: 191-192). En mand skal for eksempel 
hugge brænde, kunne samle en bogreol og være i stand til at tænke logisk. En mand skal ikke have 
navlepiercing, have let til tårer eller have potpourri stående i vindueskarmen. Gender vil 
efterfølgende i analysen nævnes som socialt køn. Sex er det medfødte køn, som via kroppen 
definerer kønnet. En mand har for eksempel skægvækst, brede skuldre og en penis. En mand har 
ikke bryster, små fødder eller en vagina. Sex vil efterfølgende i analysen nævnes som biologisk køn. 
Desire er det køn, som subjektet begærer, men det dækker ligeledes over seksuel praksis. En mand 
                                                          
11 Butler introduceres her, da hendes queer teori befinder sig inden for samme videnskabsteoretiske felt som 
Gérard Genettes tekstanalyse, men udelukkende bruges i analysen af identitet og køn. Derfor er hun ikke 
inddraget i det generelle teoriafsnit for den poststrukturalistiske analyse. 
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skal ifølge den heteronormative matrix begære en kvinde (Butler, 1990: 30-31), og den seksuelle 
praksis skal være inden for samfundets norm og være bygget på en vis form for, selv ved brug af 
hormonel kontraception eller kondomer, reproduktion. Manden skal altså agere ud fra 
samfundsfastlagte normer om det maskuline, have biologisk maskuline træk og begære det 
modsatte køn på rette vis, for at blive accepteret som mand ud fra Butlers heteronormative matrix. 
 
Bjørn er køn  
Som ovenstående afsnit fremviser, er køn en kompleks størrelse. Vi vurderer derfor, at en 
afdækning af Bjørns køn kræver en fragmenteret analyse, som analyserer Bjørns sociale køn, 
biologiske køn og begær i Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet. En sådan 
analyse vil ud fra en poststrukturalistisk optik kunne kortlægge Bjørns køn og derigennem nærme 
sig karakterens identitet, hvilket nedenstående citat ligeledes påviser.  
”Jeg opponerer mod dekorationen af de nyfødte; her er dit køn, dit navn, dit flag og din familie, 
må du forsøge at slippe af med det, må du kvæles i dit opkast, må du blive sendt væk.” 
(Rasmussen, 2011: 7) 
 
Som citatet viser, er Bjørns rejse igennem romanen en flugt fra en fast identitet. Den første kim til 
en identitet hos den nyfødte dannes ved kønnet, det cementeres ved navnet, det dikteres ved flaget
12
 
og formes ved familien. Bjørn opponerer mod det hele. 
 
Bjørn er et socialt køn? 
Lemvig står igennem romanen som samfundets norm, hvilket for Bjørn står som et skrækkeligt 
ideal. Byen er stedet, hvor Bjørns fader bor, og i forlængelse af dette bliver byen også et monument 
over Bjørns tabte maskulinitet. Som et resultat heraf står Lemvig både som den samfundsnorm, som 
Bjørn ikke kan leve op til, og den maskuline rolle som Bjørn ikke kan udfylde, efter hans fader har 
forladt moderen. ”Har jeg fortalt om Lemvig, har jeg fortalt om Gud?” (Rasmussen, 2011: 41). 
Citatet fremviser tydeligt Lemvig som et autoritært symbol for Bjørn, idet Gud og Lemvig 
sidestilles. Lemvig er, hvad Bjørn burde være, og Lemvig er Gud og dermed ubestridelig. Butlers 
syn på køn er, at det er kulturelt og socialt konstrueret. Lemvig får dermed status som normen for 
                                                          
12 Som symboliserer en nationalitet eller en kultur. 
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social praksis inden for køn, da Faderens bopæl befinder sig her, men samtidig også er den større 
by, som Bjørn bor i periferien af. Lemvigs kønspositioner er altså ikke til forhandling. Det er dog 
værd at bemærke, at det er Bjørn selv, der tilskriver Lemvig denne betydning. Romanen igennem 
anfægter ingen Bjørns kønsposition, uanset hvor aparte den må fremstå i forhold til 
samfundsnormen. Når Bjørn beskriver Lemvig på følgende måde, er det altså Bjørns egen idé om, 
hvordan maskulinitet udfoldes inden for den heteronormative matrix: 
”Hvis man har et lem i Lemvig, har man pligt til at klappe en tilfældig forbipasserende kvinde i 
røven ved højlys dag i Lemvig, jo flere klap, jo lysere striber i håret, jo nærmere Gud.” (ibid.) 
 
At Lemvig tjener som samfundsnorm for Bjørn betyder dog ikke, at Faderen gør det. Faderen tjener 
derimod som katalysator for Bjørns udvikling af kønnet i form af sit fravær. Bjørn siger selv, ”Jeg 
har ingen far” (Rasmussen, 2011: 86), men netop ved dette fravær betydningstilskrives Lemvig, da 
det er der, Faderen bor med sin kone som de eneste karakterer i romanen. Dermed er Lemvig et 
symbol på Bjørns fader og i forlængelse af dette Bjørns tabte maskulinitet. Dette ses dog tydeligere 
i forbindelse med Moderen. 
”Hun [moderen] vågnede en morgen, og hendes elskede lå ikke længere ved hendes side” 
(Rasmussen, 2011: 6), og siden da har Bjørn manglet sin fader. Det er ikke Bjørn selv, som mangler 
Faderen som maskulint holdepunkt, men i højere grad Moderen, der har brug for en substitut for 
Faderens maskulinitet, der kan udligne hendes femininitet. 
”Hun skilte den [Faderens trombone] ad, samlede kondensvandet og spyttet i et lille bæger. Hun 
rykkede lange totter hår ud af sin hovedbund, vædede dem i bægeret og spandt elleve, slanke 
hunde heraf; søvlgrå elegante. Disse hunde fulgte hende overalt, hvor hun kom.” (Rasmussen, 
2011:8) 
 
Moderen samler altså stumperne af Faderen, efter at han har forladt familien, og laver ud af hendes 
eget hår og Faderens spyt de weimaranere, der altid følger og beskytter hende. De elleve hunde 
eksisterer kun i denne korte passage, samt et af Bjørns senere drømmesyn (Rasmussen, 2011: 72), 
og antager ellers en samlet skikkelse som den korthårede weimaraner Titan. 
”Far flytter, mor skriger, jeg er seks år, mor har en hund. Mor har en jagthund, mor har en 
weimaraner, mor har en champ, mors hund hedder Titan. Titan er klog, Titan er smuk, Titan 
har sølvpels, Titan er mere end Titan […] ”(Rasmussen, 2011: 45) 
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Her beskriver Bjørn, hvordan Moderen får Titan som substitut for maskulinitet umiddelbart efter, at 
Faderen er flyttet. Titan er en ”champ”, han er ”klog” og ”smuk”, og han går med ud og jager. Titan 
er blevet det maskuline omdrejningspunkt for Moderen, og ”Titan overtager fars plads i sengen, 
Titan sover sammen med mor.” (ibid.). Den maskuline rollemodel er altså aldrig fraværende hos 
Bjørn, men vendepunktet er, da Titan uforsætligt bliver skudt. Da det sker, overtager Bjørn Titans 
rolle, og dermed indirekte Faderens rolle, og bliver det maskuline, som skal være omdrejningspunkt 
for Moderen. ”Jeg overtager Titans plads i sengen, jeg sover sammen med mor.” (ibid.), skriver 
Bjørn. Der er to grunde til, at disse hændelser kan ses som vendepunktet for Bjørns kønsposition. 
For det første er Faderens flugt fra familien i narrativ tid det første, som beskrives i romanen
13
. For 
det andet er det på grund af denne hændelse, og Titans senere død, at Bjørn for første gang 
forventes at påtage sig en maskulin rolle. 
Da Moderen og brødrene kommer hjem med den døde Titan, er Bjørn iført Moderens ”kjole af 
natursilke” (Rasmussen, 2011: 11). Bjørns kjole er beskidt, efter at han har stået i skorstenen, der 
beskrives som en sort skakt - en metafor som bruges senere hen om anus i forbindelse med 
homoseksuelt samleje (Rasmussen, 2011: 35). Umiddelbart efter, til Titans begravelse, er Bjørn 
iklædt herretøj og en fin ny filthat, som Moderen har købt til ham (Rasmussen, 2011: 12). Skiftet, 
fra den feminine påklædning til den maskuline efter Titans død, markerer også Bjørns overgangsrite 
fra barn til maskulint omdrejningspunkt for Moderen. Bjørn befinder sig dog dårligt med denne nye 
position, og allerede på anden side i romanen affærdiger han et tæt tilhørsforhold til Moderen. ”Det 
er det eneste, der binder mig til moderen: den kølige tristesse […] ” (Rasmussen, 2011: 6)14. Bjørn 
foragter den arv, som hun har givet ham. En evig tristhed som manifesterer sig i Bjørns evige leg 
med kønnet og resulterer i forvirring.  
I trods dyrker Bjørn herefter det feminine sociale køn. Bjørn gennemgår et kvindeligt morgenritual, 
hvor han ruller håndklæde om håret, tager trusser, cardigan og bind på, samt sætter håret op i en 
knold (Rasmussen, 2011: 60). Et andet sted bor Bjørn hos Ridelæreren og vasker op, venter på at 
han kommer hjem og udfører ellers småopgaver, som man traditionelt forbinder med en 
hjemmegående husfrue (Rasmussen, 2011: 43). Efter spejlingen er Bjørn en kvinde, og ham og den 
transseksuelle sangerinde, Damen, er elskerinder (Rasmussen, 2011: 78). Bjørn vasker igen op, gør 
rent og er en traditionel husfrue (ibid.). Romanen flyder over med eksempler på Bjørns kvindelige 
                                                          
13 Da Bjørn er seks år gammel. (Rasmussen, 2011: 45) 
14 ”og knak knak” (Rasmussen, 2011:6) tilføjer Bjørn omkring Moderens kæbe, hvilket indikerer, at der også er en 
vis fysiologisk lighed mellem de to. 
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persona. Bjørns feminine sociale køn kommer dog tydeligst til udtryk, når det står i kontrast til et 
maskulint ditto. Efter at Bjørn affærdiger tilhørsforholdet til Moderen, knytter Bjørn nemlig sit køn 
til Ridelæreren, hvor Bjørns feminine sociale køn spejler sig i Ridelærerens maskulinitet. 
Ridelæreren er dominerende, mens Bjørn er underdanig og underlagt det maskuline. Det ses blandt 
andet ved at Ridelæreren låser Bjørn inde på sit loftkammer (Rasmussen, 2011: 20) – et ultimativt 
tegn på Ridelærerens dominans og Bjørns underdanighed.  
For at opsummere har vi i dette afsnit påvist, at Bjørns sociale køn primært er feminint og hægtet på 
Ridelærerens maskulinitet. Bjørns søgen efter det feminine sociale køn stammer fra Bjørns ophav, 
hvor han som lille ikke magter et maskulint socialt køn, hverken efter Faderens flugt fra familien 
eller Titans død, der kan stå over for Moderens femininitet. Bjørns sociale køn udvikles derfor i 
monumental trods over for Moderens forventninger og til Lemvig, der står som kulturelt 
normgivende institution for, hvad der forventes af Bjørn – nemlig at han påtager sig et maskulint 
socialt køn.  
 
Bjørn er et biologisk køn? 
I sin søgen efter at opnå det feminine sociale køn, undergår Bjørn en fysisk forvandling, blandt 
andet via den førnævnte sommerfuglepuppe. Som analyseret i foregående afsnit står Lemvig som 
epicenter for den heteronormative matrix for Bjørn. Så hvis Bjørn har et feminint socialt køn, vil det 
ligeledes kræve et feminint biologisk køn
15
, for at Bjørn kan udfylde Lemvigs krav om normativt 
maskulint køn. Bjørns utilstrækkelighed som maskulint køn er ham selv bevidst, men idet Bjørn 
udelukkende har den heteronormative matrix som norm, har Bjørn ingen andre alternativer end de 
kønsroller, som han ikke kan udfylde: ”Da han [Bjørn] var født ind i en mandlig verden, kvindelig 
verden, havde han ikke sit eget sprog. Det eneste han kunne gøre, var at læse mandlige tekster, 
kvindelige tekster, der ikke var hans.” (Rasmussen, 2011: 74). Med andre ord er Bjørn fanget af den 
selvsamme heteroseksuelle diskurs, som han forsøger at undvige. 
”Jeg er […] en drengefisse, […] der er intet at gøre, jeg har ingen ejendomsret over min krop.” 
(Rasmussen, 2011: 61). Foregående citat er et typisk eksempel på romanens leg med det biologiske 
køn. Bjørn er en drengefisse, hvilket er en sammentrækning af det mandlige biologiske køn
16
 og en 
vulgaritet af det kvindelige kønsorgan. Frustrationen over det biologiske køn er gennemgående og 
                                                          
15 Og et feminint begær. 
16 Drengen eller manden om man vil. 
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primært centreret omkring kønsorganet, hvilket er stærkest manifesteret i Bjørns forsøg på at skære 
hul i mellemkødet, for derved at skabe en vagina eller med hans egne ord:  
”Jeg har skåret et hul i mellemkødet lige under nosserne, fordi jeg gerne vil være en pige, jeg 
vil så gerne have en lille fisse, så jeg kan få pik i tre huller samtidig, så jeg kan blive bollet tyk 
og stor og lykkelig, alle ved det […] ” (Rasmussen, 2011: 86) 
 
I de fleste henseender beskrives Bjørns feminine biologiske køn i drømmelignende eller metafysisk forstand, 
mens det maskuline køn beskrives mere hårdt og håndgribeligt. Nosserne er fastklinet til Bjørns krop, mens 
hullet i mellemkødet er udskåret af Bjørn, og ideen om en drengefisse er en drøm. Bjørns biologiske køn er 
maskulint, men med kvindelige karakteristika, hvilket følgende citat ligeledes belyser: ”Oppe i mit røvhul er 
der sort som kul, oppe i mit røvhul, ca.6 cm oppe, findes et punkt, en erogen zone, der svarer til klitorissen 
eller pikhovedet.” (Rasmussen, 2011: 65) 
Røvhullet beskrives igen som den sorte skakt, som også er Bjørns sociale køns genese
17
, og igen, som ved 
foregående citat, italesættes en længsel efter penetration, som vi vil afdække i afsnittet Bjørn er et begær!. 
Det mandlige g-punkt i anus beskrives via den mandlige erogene zone, pikhovedet, og den kvindelige 
erogene zone, klitorissen. Megen af Bjørns længsel er centreret omkring denne higen efter kvindelige 
kønsorganer og kropsdele, hvilket også ses ved Bjørn glæde over, at Ridelæreren kommenterer hans ” […] 
pæne bryster […] ” (Rasmussen, 2011: 63). Igen kan dette afkodes ud fra den heteronormative matrix, for 
hvis det lykkes Bjørn at etablere et feminint socialt køn, kræver det også et feminint biologisk køn. Men det 
er nemmere at tage en silkekjole og trusser på end at anlægge kvindelige kønsorganer.  
Længslen efter at være det biologisk kvindelige køn betyder dog ikke, at Bjørn fornægter sit maskuline 
biologiske køn.  
”Bjørns pik er blød granit i forsømte røvhuller, Bjørns nosser klasker mod glatbarberede baller 
i timevis, Bjørn pisker inderlår, rygstykker til blods, binder mænd på hænder og fødder og 
sætter klemmer i pung, mellemkød, brystvorter.” (Rasmussen, 2011: 31) 
 
Ovenstående er en direkte lovprisning af Bjørns maskuline biologiske køn. Bjørn har, på trods af 
længslen efter en drengefisse og en klitoris, en penis, og den bliver af Bjørn selv besunget for sin 
styrke og kraft. Dette fører naturligvis også tilbage til Bjørns maskuline sociale køn. Bjørn er i stand 
til at dominere og kan til tider bryde ud af sin underdanige rolle som kærlighedssyg slave. 
Ovenstående citat, som er en beskrivelse af Bjørns gøren og laden på et bordel, er også et af de 
                                                          
17 Da han i sin mors silkekjole kravler ud af skorstenen. 
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eneste steder, hvor Bjørn utvetydigt penetrerer
18
 – en gerning hvis betydning uddybes i afsnittet 
Bjørn er et begær!. Det er dog værd at bemærke, at sådanne lovprisninger af Bjørns maskuline køn, 
socialt som biologisk, bliver påduttet Bjørn, og ikke er et udtryk for lyst. Lovprisningen af Bjørns 
pik foregår på bordellet, hvor han er blevet diagnosticeret som ”syg af homoseksuel kærlighed”19 
(Rasmussen, 2011: 29) af værtinden for bordellet og den prostituerede, der tager Bjørn under sin 
vinge. Lovprisningen sker altså som et led i, at Bjørn skal ”kureres” for sin homoseksualitet og sin 
anormalitet som subjekt i den heteronormative matrix. Lignende tendenser ser vi, når Bjørn 
optræder via et maskulint socialt køn – Bjørn iklæder sig herretøj til Titans begravelse, fordi 
Moderen har købt det til ham (Rasmussen, 2011: 15), og Bjørn dominerer Ridelæreren, fordi det 
ikke længere er muligt at agere hustru (Rasmussen, 2011: 46). 
Et sidste aspekt, som vi finder nødvendigt at fremanalysere af Bjørns biologiske køn er, at Bjørn til 
tider fuldt ud er det kvindelige biologiske køn. Her er legen med det biologiske køn i højere grad 
utvetydig kvindelig, men det opstår primært i sammenhæng med biologisk kønnede kvinder. Det 
kommer dog også til udtryk i forbindelse med Ridelæreren, som er ubetinget maskulin, hvilket 
følgende fremviser: ”Jeg fik med det samme lyst til at føde dine børn” (Rasmussen, 2011: 85). At 
føde børn må siges at være udelukkende forbeholdt det kvindelige køn, men ikke desto mindre 
ønsker Bjørn det. ”Ønsker” eller ”lyst” er nøgleord, når Bjørns kvindelige køn kommer til udtryk 
med Ridelæreren. Bjørn ønsker at være kvinde med Ridelæreren, men er fuldt ud bevidst om, at han 
ikke er det. Med Moderen og Damen forholder det sig anderledes. Her er der ikke tale om ønsker 
eller en længsel efter det biologisk feminine køn, men derimod en konstatering og manifestation af 
Bjørns biologisk kvindelige køn.  
” […] jeg væder fingerspidserne i skeden og skriver TITAN med mit blod på de orientalske 
tæpper i pejsestuen.” (Rasmussen, 2011: 46) 
”Damen har smag for den, Bjørns kusse er smuk, og Damens kusse er smuk […] ”(Rasmussen, 
2011: 78) 
 
Det første citat er efter, at Bjørn har ligget i seng med Moderen, det andet er mens Bjørn bor hos 
Damen. Bjørns nætter i Moderens seng har ført til sædafgange, og Bjørn fortæller også, at han ” 
[…] er hund nok, mand nok, kvinde nok.”, (Rasmussen, 2011: 46) til at overtage pladsen i 
                                                          
18 På side 46 samt 80 kan det ligeledes forstås således, men det vil blive behandlet i afsnittet Bjørn er et begær!. 
19 Det er uklart, hvorvidt den ”sygdom”, som Bjørn lider af, skal tilskrives hans kærlighed til Ridelæreren, eller 
om det indbefatter kærlighed til mænd generelt. Men da Ridelæreren er Bjørns første, og indtil videre eneste, 
kærlighed, kommer dette ud på et, da Ridelæreren er kærlighed for Bjørn, og forholdet til Ridelæreren er 
homoseksuelt.  
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Moderens seng. Afslutningen på Bjørns nat hos Moderen bliver dog, at han maler med sit 
menstruationsblod fra sin skede.  Bjørns kusse forholder sig også et andet sted til det biologisk 
feminine hos partneren, der her er den transseksuelle Dame, der, på trods af sit biologisk maskuline 
køn, allerede har undergået den forandring, som Bjørn øjensynligt ønsker at gennemgå i sin 
sommerfuglepuppe.  
Bjørn leger altså med det biologisk feminine køn udover det biologisk maskuline køn. I samvær 
med det biologisk feminine køn bliver Bjørns køn dog i højere grad utvetydigt biologisk feminint.  
 
Bjørn er et begær! 
I forlængelse af Bjørns sociale og biologiske køn er Bjørns begær rettet imod det maskuline. Bjørn 
begærer Ridelærerens maskulinitet, hvilket ligger uden for den heteronormative matrix. Forholdet 
til Ridelæreren udfolder vi i den følgende analyse af temaet Kærlighed, så i første omgang er det 
blot værd at bemærke Bjørns begær efter det maskuline hos Ridelæreren. Der er dog to undtagelser 
fra Bjørns begær, nemlig det kortvarige ønske om, at Ridelæreren har kvindelige kønsorganer, samt 
forholdet til Damen, hvilket nedenstående citater fremviser: 
” […] hvorfor har du ikke en kusse, det eneste du mangler, er en kusse, så jeg ikke får lort på 
pikken og ind i pikken, ind gennem urinvejsåbningen […]” (Rasmussen, 2011: 44-45) 
”De elskende manifesterer sig som Damen og Bjørn, to smukke, unge elskerinder i en kulørt 
stumfilm kaldt Kødet Strakt
20:” (Rasmussen, 2011: 78) 
 
Sexakterne med Damen er atypiske, da det er den eneste gang, at Bjørn dyrker tilsyneladende 
heteroseksuelt samleje. Der er dog to aspekter ved dette, som stadig gør en sådan akt homoseksuel. 
Bjørns biologiske køn er på dette tidspunkt feminint, hvilket ses ved, at de to er ”elskerinder” 
(ibid.). Derudover er Damen, hvis man ikke accepterer fortællerens udlægning af det udflydende 
biologiske køn, transseksuel, og har dermed et biologisk maskulint køn, der er gemt bag et socialt 
feminint køn. I begge tilfælde vil samlejet være homoseksuelt, enten mellem to biologisk kønnede 
kvinder eller mellem to biologisk kønnede mænd.  
 
Ønsket om at Ridelæreren har en ”kusse” (Rasmussen, 2011: 44) bunder derimod dels i den 
                                                          
20 Titlen i fed er i værket skrevet i kursiv. 
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heteronormative matrix og dels i Bjørns begær efter penetration. Ønsket er en praktisk 
foranstaltning, der sikrer, at Bjørn ”ikke får lort på pikken” (Rasmussen, 2011: 45). Kussen ville 
simpelthen sikre mindre svineri ved samleje og formindske risikoen for sygdomme. Dette kan føres 
over på den heteronormative matrix, hvor det heteroseksuelle samleje er rent og accepteret, mens 
det homoseksuelle samleje gør dig beskidt og syg. Som tidligere nævnt har Bjørn derudover en 
trang til at blive penetreret, som blandt andet kan ses ved hans forsøg på at lave flere huller i sig 
selv
21
. Kun få gange beskrives det, at Bjørn penetrerer: Da han som prostitueret skal helbredes 
(Rasmussen, 2011: 31), hvilket vi tidligere har analyseret, og da Ridelæreren er fordrukken efter en 
fest (Rasmussen, 2011: 46). Penetration er vigtig inden for normativ heteroseksuel seksualpraksis, 
hvor manden penetrerer, og kvinden penetreres. I samfundet falder det altså uden for den maskuline 
norm at længes efter at blive penetreret. Bjørns to afvigelser fra ønsket om penetration har ligeledes 
to forskellige årsager. Som prostitueret skal Bjørn helbredes for sin homoseksuelle syge ved for 
eksempel at lære at penetrere, da en homoseksuel, der penetrerer, falder bedre ind under den 
heteroseksuelle matrix end en homoseksuel, der penetreres. Den ene gang hvor Bjørn penetrerer 
Ridelæreren er nemlig også en af de få gange, hvor Ridelæreren viser svaghedstegn i sin 
maskulinitet. Han kan ikke stå ordentligt op, han kaster op og har på alle måder mistet kontrollen. 
Kontrollen er noget som kendetegner Ridelærerens maskulinitet. Her penetrerer Bjørn Ridelæreren, 
men det gøres vel at mærke imens Bjørn er iført velourkjole og har bryster, som han ammer 
Ridelæreren med. Akten er altså i højere grad et forsøg på, via den maskuline kønsdrift, at opveje 
Ridelærerens tabte maskulinitet, mens resten af Bjørn forbliver biologisk og socialt kvindelig 
kønnet.  
For at opsummere er Bjørns begær primært rettet mod det maskuline, med enkelte afvigelser, som 
enten bunder i Bjørns lyst efter det maskuline eller kan ses som en reaktion på den heteronormative 
matrix
22
. 
 
Bjørn er en identitet? 
Som ovennævnte afsnit påviser, er Bjørns køn en flygtig størrelse, der er maskulint det ene øjeblik 
og feminint det næste. I evig relation til den heteronormative matrix svæver Bjørns køn mod det 
                                                          
21 Eksemplerne på penetration af Bjørn og Bjørns ønske om dette er dog så omfattende, at en opremsning af 
eksempler vil være for omfattende for denne analyse. 
22 En anden læsning, end den præsenteret i denne analyse, ville kunne se Bjørns begær som et forsøg på at stå 
uden for den heteronormative matrix. Dette ses ved at Bjørns begær, når han biologisk set er feminint kønnet, er 
centreret omkring det feminine ved enten Moderen eller Damen (Rasmussen, 2011: 45 & 78) 
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feminine, men det trækkes tilbage af, hvad han opfatter som samfundets krav til ham, hvilket 
nedenstående citat viser via Lemvig som symbol på den heteronormative matrix. 
Hvis man er mand i Lemvig og befamler en anden mands lem i Lemvig eller berører det med 
mund eller anus, må de tilstødende værtshusgæster fremtræde med tyk fæces, som den opsætsige 
herefter må nedsvælge. (Rasmussen, 2011: 67) 
 
Det er Bjørns egne ideer om køn, der dikterer denne rotation om den heteronormative matrix. 
Bjørns udflydende køn bevirker dog ingenlunde, at Bjørns identitet er det. Bjørns identitet er 
forankret omkring huden, kroppen, navnet og det at skrive, mens forholdet til familien, Moderen, 
Ridelæreren og Damen er udflydende grundet kønnet. 
”Huden er den scene, hvor mennesket kan udtrykke sin indre verden, huden er det elastiske 
hylster, der omgiver hele legemet […] ” (Rasmussen, 2011: 23) 
”Skriv med røvhullet, det er et råd til en ven. 
Jeg begyndte at skrive, den dag dyrlægen kom for at inseminere hoppen.” (Rasmussen, 2011: 9) 
”Bjørns ludernavn er Bjørn. 
Bjørns riddernavn er Bjørn. 
Bjørns kunstnernavn er Bjørn. 
Bjørns navn er Bjørn. På den måde er der ingen, der kan afsløre ham.” (Rasmussen, 2011: 80) 
 
Huden og kroppen er vedvarende symboler, som Bjørn konstant vender tilbage til. Huden er det, der 
holder Bjørns indre virvar på plads. Bjørn selv beskriver de mange indre organer, som han kan 
undvære: ” […] jeg er selv en pose med bakterier, intet andet. Og milten kan jeg undvære og én af 
lungerne og én af nyrerne g 4/5 af leveren.” (Rasmussen, 2011: 19). Bjørn kan sagtens undvære 
store dele af sit indre, ligesom et fast køn heller ikke er en del af hans identitet. Kønnet er 
udsvævende og kan være det, fordi huden holder plads på det. Det beskrives også, hvordan Bjørn i 
et drømmesyn deler ud af sin pose med bakterier til forbipasserende (Rasmussen, 2011: 79). Bjørn 
knækker små stykker af sit indre af, og det kan være en del af leveren eller af hans seksualitet, men 
så længe posen er intakt, er det muligt. Det ses også ved, at Bjørn til sidst tømmer posen, hvorefter 
de forbipasserende plyndrer og voldtager Vestkysten, som han kommer fra. Posen selv tager Bjørn 
på hovedet og rider videre (ibid.). For Bjørn kan hans indre altså undværes og deles ud. Det kan 
forstås som hans biologiske organer eller hans køn, mens det er huden, der holder det hele plads. 
Det er huden der er uundværlig, og uden den vil Bjørn stoppe med at eksistere. 
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Skriften er Bjørns forsøg på at udleve sit køn og formidle det til sig selv
23
. Han skriver med 
røvhullet (Rasmussen, 2011: 9) med selve arnestedet for sit køn og seksualiteten via penetrering. 
Røvhullet er det tredje køn, og er hverken maskulint eller feminint. Dermed bliver røvhullet den 
sikre base, hvorudfra Bjørn kan skrive sin identitet frem. Skriften er altså Bjørns anden pose, der 
som huden forsøger at holde styr på Bjørns indre. Ydermere forsøger Bjørn via skriften at 
kategorisere sig selv og finde ud af, hvor han passer ind i den heteronormative matrix og i 
samfundet helhed.  
Bjørns sidste hjørnesten i sin identitet er selve navnet. Bjørns navn gennemsyrer værket; dels i 
opremsninger som ovenstående og dels når der skiftes til tredjepersonsfortæller. Navnet er seglet på 
Bjørns kategorisering. Uanset hvad Bjørn gør, uanset hvad han er, og hvor han kommer fra, vil han 
altid være Bjørn. Hans køn hvirvler uregerligt omkring, men selv når Bjørn står i velourkjole og 
bryster svulmende af modermælk, er han Bjørn. Vi har dermed påvist, at Bjørns identitet er: Det 
udflydende køn, der omkranses af huden, kategoriseres af skriften og stemples af navnet. Nøglen til 
Bjørns identitet er dermed ikke kønnet, der grundet den flydende natur er udefinerbar og alene ville 
betegne ham som intetkøn eller flerkønnet, men derimod selve Bjørns navn, hvilket fører tilbage til 
navnesammenfaldet med forfatteren.  
 
Analyse af kærlighed og sprog 
Bjørn er kærlighed 
 
”Jeg siger det, som det er, som det lyder: Kan Bjørn forlige sig med at have et ubestemt sind i 
en bestemt krop? Kan Bjørn finde ud af at leve, læs: elske?” (Rasmussen, 2011:34)  
 
Dette afsnit vil omhandle Bjørns søgen og fortabelse i kærligheden og seksualiteten. Kærlighedens 
væsen, og forholdet mellem Ridelæreren og Bjørn, er et gennemgående, betydningsbærende tema i 
værket. Forholdet mellem de to er således en nøgle til at lukke op for forståelsen af Huden er det 
elastiske hylster der omgiver hele legemet.  
Med kærligheden som omdrejningspunkt vil Bjørns fascination af Ridelæreren, forholdets karakter 
og sammenhængen mellem det vidt fabulerende sprog og kærligheden, analyseres med henblik på at 
                                                          
23 Skriftens betydning for kærligheden i værket vil blive undersøgt i Bjørn er skriften. 
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komme Bjørn som karakter, i romanen, nærmere. Denne analysedel vil desuden pege på sproget 
som styrende kraft, da sprogets formidling af stemninger kan opfattes som mere betydningsbærende 
end plottet. Som Bjørn slet og ret skriver det ” […] sut mit plot.” (Rasmussen, 2011:65). 
Bjørn fremstår i sine yngre år, da han er femten-og-et-halvt og sytten år gammel, som et 
kærlighedshungrende væsen, der ikke finder sig til rette i de omgivelser, han befinder sig i.  
Dette udmønter sig i selvskadende handlinger på kanten af det lade sig gørlige. Fortabelsen i 
kærligheden følger ham fra hjemstavnen til København og kanaliseres ud gennem en sygelig 
kropsbevidsthed og et forkvaklet forhold til omverdenen, eksemplificeret ved følgende citat: ”Jeg 
ville ønske ved den blodige Kristus, at denne kærlighed mellem os ikke holdt mig fangen som en 
sindssyg, […] jeg forstår, at du ikke vil binde dig til tid og sted, hvorfor?” (Rasmussen, 2011: 32). 
 
Bjørn er kontrakter og instruktioner 
Målet for Bjørns kærlighedstrang er Ridelæreren, der optræder som maskulint modstykke til Bjørn, 
der i forholdet sætter en ære i at være underdanig, men frasiger sig kønnets begrænsninger, hvilket 
er blevet fremanalyseret i Bjørn er et socialt køn?. Allerede i første kapitel, der slet og ret hedder 
Elskeren, spirer den første lyst til at underlægge forholdet en kontrakt, der bliver bestemmende for 
Bjørns løbebane: 
”Hele familien er mødt op, staldkarlen, ridepigerne, han er der også. Den lille har endnu ikke 
rørt ham, kontrakten er ikke trådt i kraft, endsige skrevet, tænkt mulig; du må ikke gå i bad uden 
min tilladelse, du må ikke give mig gaver eller komplimenter, blomster eller vin, du skal gøre, 
hvad jeg siger.” (Rasmussen, 2011: 13) 
 
Bjørn omtaler sig selv i 3. person som den lille, og den endnu ikke indgåede kontrakt har et 
uskyldigt skær set i lyset af, hvordan den senere udfærdiges. Da Bjørn senere tager turen hen til 
Ridelæreren, bliver det fremstillet på forskellig vis. Den ene gang har han fået penge af mor til slik 
(Rasmussen, 2011: 56), den anden gang er han på vej i en forfatning, der tydeliggør den nu 
indgåede kontrakt:  
 
”Lad mig fortælle, at jeg er femten-et-halvt. Jeg sidder i bus nr.491 mod Fjaltring. Jeg har ikke 
skiftet tøj, jeg skal komme sådan, fastholdt i hestedunst, det står i kontrakten, sådan lyder 
instruksen; tag tøjet af. Du stinker af lort. Solen gennem busruden, de flade marker, havet, det 
er første gang, jeg besøger ham.” (Rasmussen, 2011: 6) 
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I begge tilfælde leder Bjørn efter vin og ost i en nærliggende kiosk, da han er bevidst om, at han 
ikke bør komme tomhændet til stævnemødet. Er Bjørn femten-og-et-halvt i 90erne
24
, er han altså 
lige blevet gammel nok til lovligt at købe alkohol, ligesom han just har rundet den seksuelle 
lavalder. At fortællerjeget beskriver sig selv som værende femten og et halvt og ikke femten år, 
bærer dog præg af noget barnligt. Det bringer tankerne hen imod børn i børnehavealderen, der 
definerer sig selv ud fra halve og hele år. Dette indikerer, at Bjørn endnu ikke er voksen, ligesom 
ønsket om at glæde elskeren med vin og ost kunne være en indikation på en teenager med rasende 
hormoner, der er fuld af forventninger om et forestående møde på kanten af et begyndende 
voksenliv. Kiosken ejes af et lesbisk par, og han forholder sig til, at det er noget alle ved i 
lokalsamfundet. De er dét lesbiske par, de er altså deres homoseksualitet.  
På den anden side af spejlingsaksen er det Bjørn, der har en kontrakt med til Ridelæreren. Det er 
uklart, om Bjørn har skrevet og udfærdiget kontrakten, eller om det er elskerens mundtlige 
kontraktudfærdigelse, der er blevet nedfældet på papir.  
”Jeg sidder i bus nr.491 mod Fjaltring. Jeg har kontrakten i lommen, jeg har maskinskrevet 
den. Der er ikke noget tegn for paragraf på skrivemaskinen, så jeg har skrevet ordet ud fra 
hvert punkt: paragraf 1: Du skal gøre hvad jeg siger, paragraf 5: Du skal rapportere dine 
masturbationer, paragraf 27: Du må aldrig afsløre mit navn. Sådan lyder instruksen.” 
(Rasmussen, 2011: 53) 
 
Dette rendezvous indleder det sadomasochistiske forhold, som Bjørn besættes af: ”Så knappede han 
sine bukser op, hev sin store brune pik frem og pissede mig på brystet, i håret, i munden. Jeg kom. 
Jeg skreg. Jeg elsker ham.” (Rasmussen, 2011: 22) 
Forholdet udvikler sig efter dette første besøg
25
, og Bjørn værdsætter og plejer det sideløbende med, 
at han er ude af stand til at passe på sig selv, hvilket kommer til udtryk i den fortsatte 
selvskamfering. Bjørn forstår ikke grænserne mellem det seksuelle og kærligheden og udvikler en 
besiddertrang, der springer ud i fuldt flor, når frygten melder sig for, at Ridelæreren vil afbryde 
forholdet. At Bjørn er alvorligt ramt af kærlighedssyge kommer til udtryk efterfølgende; ”Jeg er 
vildt forelsket i dig [...] Og jeg tror, jeg sprækker. Når jeg ser dig. Når jeg skal lade som 
ingenting.”  (Rasmussen, 2011: 21), ligesom forholdets hemmelige eller forbudte karakter 
ekspliciteres, når Bjørn skal lade som ingenting. 
                                                          
24
 Hvilket senere påvises i Bjørn er Magna, Titan og et grædende træ 
25 Bemærk at det er samme møde de to gange, hvor Bjørn henholdsvis har kontrakten med eller får den 
udfærdiget. Det er blot på hver side af spejlingsaksen. 
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Frygten ses for fuld udblæsning, da elskeren sender ham et brev. Denne frygt er iblandet en vrede 
over, at Ridelæreren tror, at han uden videre kan ophæve deres kontrakt, som det fremgår af Bjørns 
tanker omkring brevet:  
”Jeg blev så bange, da jeg læste det lortebrev, jeg bed mig så hårdt i tungen, at det begyndte at 
bløde. Mig bekendt kan man ikke løbe fra en kontrakt. Jeg kan godt sige dig, jeg fortæller det 
hele, hvis du slutter [...] Jeg behøver ikke engang gå så langt, jeg kan nøjes med at skrive 
pædofile svin på et busskur [...]” (Rasmussen, 2011: 19) 
 
At det ikke drejer sig om en konventionel kærlighed fremgår af forholdets karakter. 
Sadomasochisme er underlagt et ønske om dominans og udnyttelse (Internetkilde 11 & 12). 
Magtforholdet i forholdet bliver udfordret, da den dominante Ridelærer er i fare for at blive afsløret 
af Bjørn, som fantaserer herom. Hvor Bjørn i første halvdel vælger ikke at afsløre Ridelæreren, men 
blot fantaserer derom, træffer han det modsatte valg i anden halvdel af romanen, da han betror sig 
til de jævnaldrende piger i sportshallen: 
”Så fortalte jeg Line og Karina, at han har kneppet mig i over et år, og at jeg er blevet skør af 
det, jeg er så forelsket, at jeg vil dø, det er derfor, jeg er kommet i aften. De blev helt stille. Jeg 
viste dem sårene og arrene og forklarede, hvordan jeg har maltrakteret mig selv i månedsvis i 
kærlighedens navn [...] ” (Rasmussen, 2011: 69) 
 
Konsekvensen af den manglende afsløring bliver i første halvdel, at Ridelæreren og Bjørn ender 
sammen i et parcelhuskvarter i provinsen, hvor Bjørn både tiltrækkes og frastødes af den 
søvndyssende idyl (Rasmussen, 2011: 43-47). I anden halvdel efter afsløringen ender de ikke 
sammen, og fremmedgjortheden overfor den tidligere elsker er tydelig. De gamle følelser for den 
første store kærlighed blusser dog alligevel op kort før romanen når sin ende, og Bjørn beskriver 
den følelsesmæssige forbundenhed med Ridelæreren efter det nylige gensyn:  
”Jeg sidder i mit køkken og skriver dette. Jeg ved, du er i byen nu, jeg ved, jeg kan gå ud og 
finde dig, jeg kan gå direkte hen på dit hotel og banke på døren, måske er det derfor, jeg ryster 
sådan på hænderne, måske er det kærlighed, denne konstante rysten […] ” (Rasmussen, 2011: 
90)  
 
Således afrundes jagten på kærligheden med et spørgsmål uden spørgsmålstegn; måske er det 
kærlighed. 
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Bjørn er skriften 
I Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet benyttes sproget til at hudflette Bjørns 
indre verden, hans familiære ophav, elskeren, dyrene på gården og rideskolen samt omgivelserne i 
hjemstavnen, som han forlader ved indgangen til sit attende år i et drømmesyn:  
”Jeg tror nok, Bjørn benyttede sig af de vilde trækfugle til at slippe bort. Den morgen han tog af 
sted gik han i stalden.  Den søde, varme stank bølgede gennem ham, så snart han trådte ind i 
laden. Det var hestene. De var gået i forrådnelse.” (Rasmussen, 2011: 26) 
 
Hvordan sproget nærmest utæmmet byder på indre monologer, drømmesyn og en litterær stil, der 
undervejs nærmer sig et lyrisk jeg (Rasmussen, 2011: 47, 92), er naturligvis centralt for forståelsen 
af romanen og den indre ild, der brænder i Bjørn. Som en kontrast til de vilde frit associerende 
tankerækker, finder sproget en anderledes resignerende form, da Bjørn finder sig til rette i 
København. Dog ikke på bordellet, hvor han udlever sine seksuelle fantasier til fulde i kontraktens 
hellige navn: ”Bjørn underskriver sit livs anden kontrakt, Han sætter små fede krydser i kontraktens 
samtlige 27 seksuelle præferencer, bordelværtinden er tydeligt imponeret” (Rasmussen, 2011: 30), 
men når Bjørn trisser rundt som sekretær hos Damen:  
”Bjørn går på nettet, Bjørn går en tur, Bjørn går i haven og plukker brombær, skarntyde, og 
årene går. Bjørn tænder for tv’et og bliver holdt opdateret om, hvordan han taler:  
 Mine psykiske kvababbelser er fortid.” (Rasmussen, 2011: 76)  
 
Bjørn beskriver tiden som tæt på lykkelig (Rasmussen, 2011: 80). Noget han ellers harcelerer 
kraftigt over på et andet tidspunkt, da den boblende forelskelse har kontrollen over Bjørn, og han 
raser over kapitalismen, mens han rabler om erogene zoner, gamle historier og atomer (Rasmussen, 
2011: 65). Lykkefølelsen sniger sig også ind på Bjørn, da han oplever parforholdsidyllen i 
provinsen med elskeren og skriver lidt skuespil, men ellers agerer husfrue. Bjørn keder sig dog i den 
småborgerlige idyl, hvilket de intetsigende engelske popsange, der følger som lydspor, 
kontekstualiserer. Ikke desto mindre er han tryg. Popsangene udgør de kontrastfyldte trivialiteter til 
det kaos, der ellers flyder i Bjørns indre liv, hvilket følgende citater er eksempler på:  
”This is very hard for me.  
I don´t know what love is.  
I don´t want to be alone.” (Rasmussen, 2011: 43) 
”I would have given you all of my heart for eksempel. But there’s someone who has torn it apart for 
eksempel.” (Rasmussen, 2011: 24).  
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Dette leder frem til, at der er en sproglig pointe i, at sproget raser ude af kontrol, når den indre ild 
brænder, mens Bjørn, når han finder et holdepunkt, taber det sproglige overskud (Rasmussen, 2011: 
36). Sproget akkompagnerer sindstilstanden, og Bjørns næsten hedonistiske tilstand er ikke just 
befordrende for den sproglige voldsomhed, der ellers præger værket. Da han sidder på café og 
savner sin Ridelærer, bobler det løs igen:  
 
”Det er Bjørn, Han begynder at le. Han sidder alene i cafeens velour og ler, han kan slet ikke 
holde op igen. Han har siddet der i halvanden time og dagdrømt mere og mere ridelærer for 
hver mojito  [...] ” (Rasmussen, 2011: 82) 
 
 
Sådan bølger det frem og tilbage i en afvekslende vekselvirkning, der bærer præg af det belastede 
følelsesliv hos Bjørn. 
Det erotiske sprog, omhandlende det evindelige lærer/elev forhold, er en kærkommen tour de force i 
et tabubelagt minefelt, der udfordrer den gængse opfattelse af en jysk bondedrengs hede erotiske 
fantasier. I Bjørns dannelsesrejse imod at blive Bjørn komplet med seksualitet, kærlighed, og alt 
hvad det indebærer, er der gabende tomt, hvor der burde findes forbilleder. Måske er det derfor 
Bjørn falder så hårdt, da han falder for Ridelæreren, der minder mere om en pornofantasi end en 
afrundet romankarakter (Internetkilde 5). Kærlighedsaspektet kommer til at stå i lys lue via sproget, 
der indfanger den yderst følsomme Bjørn. Den levende sproglige fremstilling af et ungt menneskes 
møde med den første store kærlighed, gør kærlighedsaspektet troværdigt i sin omnipræsens, mens 
det seksuelle er ekstremt og chokerende. Det er sproget, som er fødselshjælper for den 
allestedsnærværende kærlighed.    
 
Bjørn er en poststrukturalistisk delkonklusion 
Vi har i denne analyse påvist, at der er en række motiver, som er essentielle i en poststrukturalistisk 
analyse af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet.  
Vores analyse af kompositionen i værket konkluderer, at en forståelse af værket som en 
spejlingsakse føjer både til og fra forståelsen. Det er i gengivelserne, at den upålidelige fortællers 
flygtige forhold til tid, alder, erindring og det skjulte plot træder frem. Fokus er på erindringen, 
hvilket understreges af sammenstødet mellem den narrative og den diskursive tid, da romanen efter 
endt læsning fremstår som essensen af en intens dannelsesrejse.  
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Vi har desuden undersøgt, hvordan det skiftende fortællerforhold forvirrer læseren. Det skridende 
udsigelsesforhold bevirker, at læseren aldrig kan stole på fortællerens ofte selvimodsigende udsagn.  
Analysen af gentagelser har fremvist de vigtigste tematikker i værket, nemlig Identitet, køn og 
kærlighed. Bjørn definerer sig selv ud fra den heteronormative matrix, som han ikke kan leve op til. 
Hans biologiske- og sociale køn er udflydende omkring det maskuline og feminine, og det samme 
er hans begær. Men hvor kønnet for Bjørn er udflydende, er hans identitet fæstnet omkring huden, 
skriften og hans eget navn. 
Målet for Bjørns kærlighed er det maskuline modstykke i Ridelæreren, hvilket er en naiv, ung 
kærlighed, han ikke formår at adskille fra seksualiteten.  Dette tydeliggøres af sproget, der raser 
som en ild i Bjørns indre og har en chokerende effekt. Kærligheden bliver noget, som Bjørn higer 
desperat efter, men kærligheden forbliver uforløst.  
 
Autofiktion 
 
Indledning 
Foregående analyse har foregået med udgangspunkt i en klassisk poststrukturalistisk tekstanalyse. 
En række spørgsmål omkring komposition er blevet undersøgt, samtidig med at fortællerforholdet 
er blevet fremanalyseret. Derudover er de centrale tematikker omkring identitet og kærlighed blevet 
sat under lup. En sådan poststrukturalistisk analyse er glimrende til at besvare, hvad værket handler 
om, og hvordan det er konstrueret. Men navnesammenfaldet mellem karakteren Bjørn og forfatteren 
Bjørn Rasmussen, der deler hjemstavn, og følger hinanden i narrativ tid, er ikke til at overse. Der 
hænger et selvbiografisk slør over værket, hvor forfatteren har skrevet sig ind på tekstniveau, 
hvilket forplumrer værkets mening ud fra en poststrukturalistisk optik. Det gør det problematisk at 
læse værket posthumt, hvor forfatteren skal forestilles at være afdød. Den autonome tekst bliver 
med andre ord kompromitteret af sammenfaldet mellem forfatter og hovedperson. Dermed ikke sagt 
at den poststrukturalistisk analyse er irrelevant – pointerne og konklusionerne står ved magt som 
valide læsninger. Det er læserens mulighed for fortolkning, der påvirkes af forfatterens 
tilstedeværelse i værket. Derfor vil denne analyse og diskussion inddrage forfatteren og 
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parateksten
26
 for at undersøge, hvad en sådan tilstedeværelse betyder for værket. Hvordan læses 
Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet, der bærer prædikatet roman, men hvor 
forfatteren og hovedpersonen tilsyneladende er den samme person? 
For at klarlægge dette, vil denne del af projektet bestå af to analyseafsnit, der undersøger de 
autofiktive træk. Forståelsen af de to afsnit kræver dog en teoretisk redegørelse af Poul Behrendt og 
Jon Helt Haarders syn på autofiktion, da de i Danmark er de førende forskere inden for autofiktion. 
Ydermere vil der efter den teoretiske redegørelse være en operationalisering af de to teoretikeres 
teori og metode, hvor vi forklarer, hvordan deres begreber benyttes i analysen og diskussionen. Det 
første afsnit, Analyse af biografiske og fiktive markører, består af en undersøgelse af henholdsvis 
selvbiografiske og fiktive træk i romanen. Afsnittet vil overvejende holde sig inden for selve værket 
og periteksten. Det andet afsnit Analyse og diskussion af Facebook vil brede sig ud over selve 
værket og udelukkende benytte sig af romanen som referenceramme. I afsnittet vil fokus være på 
epiteksten og forfatteren Bjørn Rasmussen som performer. Da fokus er på performeren Bjørn 
Rasmussen, vil afsnittet handle om Rasmussens ageren på det sociale medie Facebook, og der vil i 
dette afsnit især trækkes på Jon Helt Haarders begreb biografisk irreversibilitet. Afsnittet vil 
endeligt udmunde i en diskussion af Bjørn Rasmussen på Facebook. Efter de to analyse afsnit vil 
der følge et diskussions afsnit med to dele. Første del, Diskussion af den litterære kontekst, vil 
diskutere Rasmussens plads i en ny dansk litterær bølge, hvor kroppen, forfatteren selv og 
internettet står som centrum. Dette afsnit vil ligeledes diskutere ud fra epitekst, men hvor Analyse 
og diskussion diskuterer ud fra Facebook, vil afsnittet Diskussion af den litterære kontekst primært 
gøre det ud fra avisartikler. Anden del, Bjørn er en diskussion om den genoplivede forfatter, 
diskuterer, med udgangspunkt i anmeldelser af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele 
legemet, den genoplivede forfatter, der igen indtager en plads i værket. 
Via disse fire dele søger vi at nærme os, hvad det betyder for læsningen af dette værk, at værket er 
skrevet som autofiktion. Med andre ord; hvad betyder det for læsningen, når det fiktive og det 
biografiske, samt forfatteren og karakteren, blandes sammen? 
 
 
                                                          
26 Parateksten og forskellen mellem peri- og epitekst belyses i Bjørn er en førstegangslæser.  
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Autofiktiv teori og metode 
 
Indledning til teori 
I Danmark er litteraturforskerne, Jon Helt Haarder og Poul Behrendt, førende inden for forskningen 
i autofiktion. Med Haarders begreb om performativ biografisme og Behrendts begreb om 
Dobbeltkontrakten har de positioneret sig inden for den litterære verden med bud på, hvad der er på 
spil i værker, der hverken lever op til genrebetegnelsen roman eller selvbiografi. I de følgende afsnit 
vil vi redegøre for begreberne og efterfølgende i en operationalisering begrunde og pege på, hvilke 
elementer fra Behrendt og Helt Haarders metode og teori, vi vil benytte med henblik på at analysere 
Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet. 
 
Poul Behrendt 
Dobbeltkontrakten og autofiktionens oprindelse 
Da det i visse tilfælde er svært at afgøre, hvorvidt en tekst følger de gældende spilleregler indenfor 
genrerne fiktion og selvbiografi, introducerer Poul Behrendt i 1997 i et essay med titlen Med to 
hoveder begrebet dobbeltkontrakten (Behrendt, 2006: 23). Dette sker som en konsekvens af en 
udvikling i litteraturen, hvor det i flere nyere tilfælde bliver afgørende for læsningen at skelne 
mellem fiktion og biografi. Indgåelsen af en dobbeltkontrakt er en pagt mellem forfatteren og 
læseren indgået med henblik på at placere et værk inden for nogle givne retningslinjer, hvori der 
findes visse spilleregler – hvilke forventninger møder læseren værket med og hvilke spilleregler er 
der, når værket befinder sig mellem fiktion og selvbiografi?  
Der sker det i 90erne, at den stigende mængde af lettilgængelige informationer lettere muliggør at 
sondre mellem den reelle virkelighed og den reelle fiktion. De ”nye medier” tilbyder i stigende grad 
en opklaring af henholdsvis de fiktive og de selvbiografiske forhold i et værk, og det fører til, at der 
i litteraturteorien er et ønske om at kalde værker, der overskrider grænserne for enten selvbiografi 
eller fiktion for noget nyt. Dette bliver stadig mere aktuelt, men er ikke noget nyt fænomen, hvilket 
kan udledes af autofiktionens historie.  
I 1975 præsenterer den franske teoretiker, Phillipp Lejeune, rammerne for fiktionskontrakten og den 
selvbiografiske kontrakt i et skema. Hvis forfatteren deler navneidentitet med fortælleren og 
hovedpersonen, så er der tale om et selvbiografisk værk. Hvis det ikke er tilfældet, er det et 
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fiktionsværk. Ifølge Lejeune kan afvigelse fra sandhed aldrig være fiktion, men kun løgn, hvis 
teksten skal kunne gælde som selvbiografi (Behrendt, 2006: 49). Lejeune tager ikke højde for, at 
alle tre instanser kan have samme navn, hvis fiktionskontrakten gør sig gældende. Det er værd at 
bemærke, at Genette også behandler dette forhold
27
, men i denne forbindelse nævnes det som 
baggrundshistorien for autofiktionen og som Behrendts grundlag for dobbeltkontrakten.  
Serge Doubrousky skriver et år senere romanen Fils som reaktion på Lejeunes udsigelsesteori. I 
romanen er der netop er navnesammenfald mellem alle tre instanser. I Fils benyttes 
fiktionselementer i det selvbiografiske stof. Han kalder eksperimentet for autofiktion, og balladen 
kan begynde (Behrendt, 2006: 51). 
På den anden side påpeger litteraturteoretikeren Paul de Man, at det er umuligt at afgøre, hvad der 
er fiktion og fakta. Man kan ifølge de Man ikke styre skriften, og således lægger han sig i 
slipstrømmen af de nykritiske teoretikere, der anser teksten som autonom størrelse (De man, 2004: 
97-99, 101). Men For Behrendt er forfatteren genoplivet, hvis denne da nogensinde har været død28, 
og med begrebet dobbeltkontrakten søger han at gribe teksten an. 
På Behrendts vej til at forstå og fortolke en tekst bliver værkets paratekstuelle kontekst vigtig, 
hvorfor den tidligere populære autonome tilgang ikke benyttes i analysen af et værk (Behrendt, 
2006: 14).  
Den empiriske forfatter spiller en stor rolle, og biografiske forhold benyttes i det, der nærmest 
bliver et detektivarbejde på jagt efter det reelt skete. Ifølge Behrendt indgår forfatteren en kontrakt 
på skrømt om at forfatterens værk enten er selvbiografisk eller fiktion, men kan senere revidere 
denne kontrakt (Behrendt, 2006: 19). Med dobbeltkontrakten forsøger Behrendt at afdække dette 
mulige læserbidrag.   
Biografiske markører udenom værket, så som omtaler i forskellige medier, betyder, at værket ikke 
stopper ved endt læsning. Læseren kan læse disse markører ind i forståelsen af værket. Behrendt 
mener, at forfatteren, ved at skrive sit biografiske jeg ind i det, der skulle være en fiktionstekst, 
lægger et slør for læsningen, og dobbeltkontrakten indgås (Behrendt, 2006: 23-24). Når værket 
læses, repræsenterer det alligevel enten det biografiske eller det fiktive, mens det straks bliver mere 
                                                          
27 Se triangler under afsnittet Gérard Genette. 
28 som Roland Barthes påstår i essayet Forfatterens død. Se afsnittet Roland Barthes. 
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speget at kategorisere på baggrund af viden tilegnet udenfor værket, hvilket der gives talrige 
eksempler på i Poul Behrendts bog Dobbeltkontrakten – en æstetisk nydannelse fra 2006.  
 
Dobbeltkontraktens to punkter 
Dobbeltkontrakten er bestemt af to punkter, der adskiller sig fra nabobegreberne autofiktion og 
performativ biografisme, der på anden vis beskæftiger sig med forholdet mellem roman og 
selvbiografi (Behrendt, 2006: 25, 26). Det første punkt kendetegnes ved, at der;  
” [...] er u-overensstemmelse mellem, hvad forfatteren – som empirisk forfatter – udtaler om sit 
værk i interview etc., og det immanente udsagn, der kan aflæses som intenderet af den implicitte 
forfatter (som altid er tavs) i kraft af spillet mellem udsigelse og udsagn (`det er mig, og det er 
ikke mig`).” (Behrendt, 2006: 23)  
 
Dette misforhold bliver grobund for forvirring i opfattelsen af værket.  
Som det er almindelig kendt, er det muligt for en læser at læse en tekst uden forhåndskendskab til 
forfatteren, hvor man må gå ud fra, at det der står i parateksten tages for pålydende. Står der roman, 
har læseren traditionelt vidst, at fiktionskontrakten måtte indgås ved læsningen. Har læseren fra 
kilder udenom værket fået informationer, der kunne pege i retning af, at værkets paratekst ikke 
fortæller hele sandheden, vil dette påvirke læsningen (Behrendt, 2006: 14). 
Det der adskiller Behrendts teori om dobbeltkontrakten fra andre teorier er, at han som forsker 
graver efter biografiske markører, som kan afgøre hvilket indhold, der er selvbiografisk stof, og 
hvilke oplysninger i teksten, der må betegnes som fiktion ved at sidestille modstridende udsagn. I 
modsætning til autofiktionen accepterer Behrendts teori ikke de modstridende udsagn. 
Det andet er den kontekstuelle tidsforskydning. Den empiriske forfatter lever sit liv ligesom alle 
andre, og befinder sig på bestemte tidspunkter bestemte steder. Han er underlagt virkelighedens 
fysiske love, som kan ophæves med de karakteristika, der præger et fiktionsværk - Den implicitte 
forfatter, fortælleren eller fortællerne og karaktererne. Behrendt spørger, hvad der sker, når disse 
faste holdepunkter og kendetegn forsøges ændret.  
”I sin mest radikale form implicerer dobbeltkontrakten et forsøg på at udskifte den 
implicitte forfatter med forfatteren som empirisk person.” (Behrendt, 2006: 27) 
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Behrendt bygger videre på Lejeunes skel i det han også argumenterer for, at en forfatter i 
udgangspunktet indgår modstridende læserkontrakter, når der både indgås en fiktionskontrakt og en 
virkelighedskontrakt. Behrendt er altså af den opfattelse, at forfatteren kan korrigere 
læseropfattelsen bevidst, men ikke bør slippe af sted med det, hvilket kan undgås, hvis læseren 
kender til dobbeltkontrakten. Har læseren en forventning om at læse en roman, vendes dette på 
hovedet, hvis læseren gøres opmærksom på, at her er tale om virkelige træk, der kan verificeres af 
andre kilder end forfatteren selv. Dette skal forstås som et tidsforskudt læserbedrag (Behrendt, 
2006: 307).  
Når forfatteren indgår dobbeltkontrakten, må læseren altså gøre det samme, hvorfor Behrendt 
beskriver det problematiske ved førstegangslæseren af værket, idet denne læsning kan blive 
udgangspunkt for en senere korrektion, der viser førstegangslæsningen som en misforståelse 
(Behrendt, 2006: 180-181). Førstegangslæseren introduceres af Behrendt således:  
”Førstegangslæsere optræder, ligesom læsere i almindelighed, i to principielt forskellige 
skikkelser: Som en af de faktiske, empiriske læsere, der kan tælles, interviewes, stille sig i kø på 
biblioteket og frem for alt anmelde bøger. Og som den forudsatte læser, det vil sige den af 
forfatteren eller i værket forudsatte læser, som kan udledes af sprogbrug, forståelseshorisont og 
koder.” (Behrendt, 2006, 179) 
 
For at opsummere dobbeltkontrakten, dækker denne altså over, at en forfatter ikke bør kunne indgå 
to sideløbende læserkontrakter - nemlig fiktionskontrakten og virkelighedskontrakten. 
Modsat autofiktion, hvor de to kontrakter indgås samtidig, er det afgørende i dobbeltkontraktens 
tilfælde det tidsforskudte læserbedrag, hvilket viser sig, når læseren tager paraktekstens betegnelse 
roman for gode varer, men senere må korrigere opfattelsen, da instanser udenom værket vil få 
læseren til at indse, at det kan være en selvbiografisk fremstilling. Dette har eksempelvis været 
tilfældet med en stor del af den danske forfatter Erling Jepsens forfatterskab, hvor den empiriske 
forfatter i interviews og lignende har påstået, at hans romaner var fiktion, men ad flere omgange har 
brudt læserkontrakten ved efterfølgende at kalde værket selvbiografisk (Internetkilde 13). 
Dobbeltkontrakten kommer på denne måde i høj grad til at handle om at afdække sandheder, hvilket 
kan være problematisk, da absolutte sandheder ofte må vige pladsen for de subjektive af slagsen i 
litteraturen, lige så vel som i de fleste andre tilfælde, der ikke er biografisk verificerbare. 
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Jon Helt Haarder 
Performativ biografisme 
 
”Den autonome tekst er en umulighed” (Haarder 1, 2004: 166) 
Ordene er Jon Helt Haarders, og anledningen var seminaret Eg.Jag.Jeg, der blev afholdt på 
Schæffergården i København den 1.-4. maj 2003 (Moestrup & Llambías, 2004: 5). Seminaret havde 
til opgave at udforske jegets position i litteraturen; for selvom diskussionen om jeget ikke var noget 
nyt, var der måske alligevel sket noget nyt med jeget. Spørgsmålet om jegets muligt nye position 
blev blandt andre taget op på Eg.Jag.Jeg, hvor Jon Helt Haarder, lektor i dansk litteratur, deltog med 
oplægget Om Biografisme, og hvor overstående citat stammer fra. Med dette citat peger Haarder på 
læseren og dennes betydning for litteraturen, for som det fremgår af Om Biografisme: ”Blæk eller 
tryk på en side er ikke litteratur. En tekst er først en tekst, når den bliver læst”(Haarder 1, 2004: 
166). Haarder tager altså udgangspunkt i læseoplevelsen i sin tilgang til biografismen; en 
læseoplevelse der, ifølge Haarder selv, har ændret sig i takt med samfundsudviklingen med store 
konsekvenser for, hvordan læseren oplever teksten biografisk. En udvikling, der danner baggrund 
for Haarders eget begreb performativ biografisme, og som vi vil beskrive i det følgende. 
 
Back-stage, on-stage og middle-region 
Jon Helt Haarder tager udgangspunkt i sociologien som baggrund for performative biografisme, og 
han gør brug af Jürgen Habermas’ model om den borgerlige offentlighed, samt af Erving Goffmans 
differentiering mellem back-stage og on-stage.  
Haarder benytter udelukkende Habermas’ model med fokus på tre sfærer: 
 Privatsfæren 
 Den borgerlige offentlighed 
 Sfæren for offentlig myndighed 
 
Privatsfæren er den personlige intimsfære, der blandt andet knytter sig til familielivet. Den 
borgerlige offentlighed betegner kultur – og mediesamfundet og den kulturelle– og politiske 
udveksling af argumenter der her foregår.  Sfæren for offentlig myndighed betegner staten.  
 
 
Side 50 ud af 98 
 
29
 
Med Habermas’ model som base tilføjer Haarder nu Goffmans begreber back-stage og on-stage. 
Disse begreber er kernebegreber hos Goffman, som beskæftiger sig med individet som rollespiller. I 
denne sammenhæng bidrager Goffmans teori altså med individets placering i forhold til det 
samfund, som Habermas skitserer.  
30
 
Her knyttes det rollespil, som foregår back-stage, til intimsfæren, mens on-stage knyttes til den 
borgerlige offentlighed, som Haarder selv beskriver det: (Haarder 2, 2004: 28-29) 
”Vi er […] primært back-stage i intimsfæren, mens vi er on-stage, når vi optræder som 
læserbrevsskribenter, kunstnere eller politikere i den borgerlige offentlighed”(Haarder 2, 2004: 
29) 
 
Litteraturen foregår altså on-stage og ikke back-stage. Dette kædes af Haarder sammen med den 
autoritet, som det trykte ord i traditionel forstand besidder, da det kræver en færdighed at være i 
stand til at læse tekst. I sammenligning med en tv-udsendelse kræver det skrevne ord mere end blot 
tilstedeværelse, og litteraturen er anderledes adskilt fra afsenderens krop. Det ligger med andre ord i 
litteraturens natur at adskille sig fra det private, back-stage, hvilket giver litteraturen, hvad 
medieforskeren, Joushua Meyrowitz, kalder et on-stage bias. (Haarder 2, 2004: 29-30) 
                                                          
29 (Haarder, 2014: 48) 
30 (Haarder, 2014: 49) 
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Meyrowitz’ teori danner tredje og sidste lag i Haarders beskrivelse af performativ biografisme og 
dens tilstedekomst. Som forsker i moderne mediekultur taler Meyrowitz om en forandret struktur i 
Goffmans inddeling i back-stage og on-stage, hvilket er forårsaget af mediernes udvikling. 
Meyrowitz taler om en middle-region: Et sted placeret mellem back-stage og on-stage, hvor 
grænserne flyder, og den førnævnte autoritet formindskes.  
31
 
Meyrowitz bruger politikere som eksempel og beskriver, hvordan moderne massemedier favoriserer 
back-stage information, altså information om det personlige liv (Haarder 2, 2004: 29-30). Det er 
netop dette forhold Haarder bringer ind i litteraturen med begrebet performativ biografisme. Det 
traditionelle skel mellem back-stage og on-stage, privatperson og offentlig person nedbrydes, og 
læserens fokus flyttes på grund af massemedierne fra forfatteren som afsender til forfatteren som 
performer. Det er altså i denne moderne middle-region, at den performative biografisme foregår. En 
isme, der ifølge Haarder selv ikke blotlægger: 
 
” […] en latent og autentisk livshistorie som værkets oprindelse, men bruger selvbiografiske 
stumper som en kras realismeeffekt på et lærred spændt ud mellem kvinden bag værket, kvinden 
foran værket og fiktionen.” (Haarder 2, 2004: 28) 
 
En isme der spiller på, hvad Haarder introducerer som biografisk irreversibilitet. Det er et fænomen, 
der dækker det faktum, at biografiske problemstillinger umuligt kan holdes ude af tekstlæsningen 
(Haarder 2, 2004: 31). Som førnævnt har Haarder fokus på læseoplevelsen og tilkendegiver med 
dette i fokus også, at det biografiske altid har spillet en rolle i tekstlæsningen. Samtidig introducerer 
han dog med performativ biografisme et begreb, der i højere grad, og som udtryk for 
samfundsudviklingen, sætter den biografiske irreversibilitet i fokus, middle region i centrum og 
jeget på gyngende grund.  
                                                          
31 (Haarder, 2014: 51) 
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Læg krop til litteraturen 
Jon Helt Haarder betegner, som i ovenstående afsnit, litteraturen i traditionel forstand som frigjort 
fra kroppen og tilknyttet on-stage. Haarder beskriver altså den traditionelle litteraturforståelse med 
udgangspunkt i forfatterens død med en dertilhørende læsning, som den vi i dette projekt har 
foretaget i første analysedel. Med begrebet performativ biografisme beskriver han en udvikling, 
hvor den traditionelle litteratur bevæger sig ind mod usikker grund i middle-region mellem back– 
og on-stage. Her genopstår forfatteren og bevæger sig som et spøgelse igennem sit værk. Med 
denne bevægelse kommer også forfatterens fysiske fremtoning i fokus. Der er tale om en 
forfatterrolle, der tidligere har haft en åndelig tilstedeværelse i læserens bevidsthed, men nu i højere 
grad har en fysisk tilstedeværelse. Forfatteren kan ikke længere gemme sig bag sit værk, men 
optræder derimod ekspressivt i medierne som performer (Haarder 1, 2004: 169). Dette fokus på 
forfatterens krop og dennes ekspressive udtryk understreger den biografiske irreversibilitet: Den 
biografiske læsning er svær at ignorere, når forfatteren som person i dag er så let tilgængelig. Dette 
nye øgede fokus på det ekspressive kædes af Haarder sammen med læserens egen krop – en krop vi 
bruger i vores læsning af tekster: 
”Jeg tror, at vores kognitive og emotionelle udrustning er struktureret af vores krops særlige 
måde at interagere med verden på. Vi interesserer os for mennesker, og vi forstår det ikke-
menneskelige ved hjælp af det menneskelige” (Haarder 1, 2004: 173) 
 
Dette behov for kroppen som udgangspunkt for forståelse, kædes af Haarder sammen med en øget 
hunger efter virkeligheden. Han betegner denne virkelighedshunger, som er gældende for både 
forfatter og læser, med begrebet Thomas-funktionen og beskriver: 
”Som Jesus’ discipel vil vi gerne have fingrene i såret for at mærke, at det virkelige er virkeligt. 
Den virkelighedseffekt opnås bedst med en veldokumenteret rekurs til det skandaløse, til 
kropsvæsker og traumer” (Haarder 2, 2004:34) 
 
Kroppen er i spotlightet når forfatteren, eller performeren om man vil, optræder i medierne og 
indvirker derved på en autofiktiv læsning. Kroppen bliver bindeleddet i forfatteren og læserens 
forståelsesproces, da det dermed foregår gennem det håndgribelige i stedet for den abstrakte tekst – 
det generelle forstås via det konkrete. Forfatteren har så at sige kun sig selv at tage udgangspunkt i, 
sin egen krop at gribe om og ” […] forstår det alment menneskelige ved hjælp af det private eller 
partikulære.” (Haarder 1, 2004: 173) 
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Bjørn er en operationalisering 
I dette projekt søger vi ikke at afdække et komplot eller nå frem til en universel sandhed om Bjørn 
Rasmussens værk og liv. I stedet vil vi undersøge, hvad autofiktive greb gør ved læsningen. Til 
dette er, hverken Poul Behrendts dobbeltkontrakt eller Jon Helt Haarders performativ biografisme 
tilstrækkelig, da Behrendt overvejende ønsker at afdække sandheder og Haarder ikke præsenterer en 
metodologisk tilgang til at afdække effekten af autofiktive greb. Som resultat heraf vil vi nu lave en 
operationalisering af både Behrendt og Haarders metode og teori, for at klargøre en samlet analyse- 
og diskussionsmetode til projektets anden del.  
Behrendt giver os en række værktøjer, som er blevet redegjort i det foregående teoriafsnit. Disse gør 
os i stand til at afdække autofiktive greb i Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet. 
Ligesom Behrendt undersøger vi de biografiske markører over for de fiktive markører. Derudover 
bruger vi Behrendts begreb førstegangslæseren, dog ikke helt i tråd med Behrendts tilgang. I stedet 
for at anse førstegangslæseren som en læser, der udsættes for en kalkuleret misforståelse (Behrendt, 
2006: 26), benytter vi i stedet begrebet førstegangslæseren med udgangspunkt i den uindviede 
læser, der udelukkende har romanen i sine hænder og ikke har fået anden information fra for 
eksempel aviser eller TV. Modstridende udsagn mellem roman og parateksten er, ligesom hos 
Behrendt, central for vores analyse, men vi anser det ikke som et problem for læsningen af Huden 
er det elastiske hylster der omgiver hele legemet, at der indgås to læserkontrakter på samme tid – 
fiktionskontrakten og virkelighedskontrakten.  
De biografiske- og fiktive markører, samt førstegangslæseren, vil primært blive benyttet i første 
analyseafsnit Analyse af biografiske og fiktive markører.  
Tidsforskydningen, som Behrendt gør meget ud af i Dobbeltkontrakten, anser vi også for vigtig, 
men da vi ikke er ude på at afdække sande eller usande forhold, arbejder vi i stedet med Jon Helt 
Haarders begreb biografisk irreversibilitet. Her bryder den biografiske viden om forfatteren ingen 
kontrakt, uanset om den viden er tilegnet før, under eller efter læsningen af værket – den ændrer 
blot læsningen. Ydermere bliver Haarders Thomas effekt anset for at være et aspekt, der forstærker 
de biografiske markører og ligeledes ændrer læsningen. Dette vil blive brugt i afsnit Bjørn er 
Magna, Titan og et grædende træ.  Endelig anser vi Bjørn Rasmussens brug af autofiktive træk for 
at være i naturlig forlængelse af Haarders performative biografisme, og dette vil vi undersøge via 
Behrendts metodologiske apparatur. 
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Som et resultat af denne operationalisering, kan Huden er det elastiske hylster der omgiver hele 
legemet ikke anses som et udtryk for en dobbeltkontrakt, da den samtidige indgåelse af 
virkeligheds- og fiktionskontrakten hverken er problematisk eller uetisk, men udelukkende et 
autofiktivt greb. I stedet anser vi værket som autofiktion i tråd med performativ biografisme. Fokus 
vil dermed være på at undersøge og påvise, hvordan en sådan autofiktiv læsning ændrer opfattelsen 
af værket. For at opsummere vil vi altså benytte Poul Behrendts metode, men da vi ikke accepterer 
hans præmis, lægger vi Jon Helt Haarders teori henover. Denne fusion mellem Haarder og 
Behrendts teori og metode er et resultat af, at vi føler, at projektet ville mangle noget, hvis 
udelukkende Behrendt eller Haarder ville blive brugt.  
Behrendts fyldestgørende metode har en nærmest kriminologisk tilgang, der ikke er forenelig med 
vores problemformulering. Haarders teori passer derimod bedre, da Haarders fokus er på den 
performative udlevelse af identitet, hvilket vil blive i andet analyseafsnit Analyse og diskussion af 
Facebook. Haarder har dog ikke en tilstrækkelig udførlig metode. Derfor fjernes Behrendts præmis 
fra dobbeltkontraktens metode, og værktøjerne bruges i stedet til at undersøge Rasmussens værk ud 
fra Haarders teori.  
 
Autofiktiv analyse 
Analyse af biografiske og fiktive markører 
Bjørn er en førstegangslæser 
Det følgende afsnit vil analysere de autofiktive træk i Huden er det elastiske hylster der omgiver 
hele legemet med udgangspunkt i en førstegangslæsning. Analysen vil således finde frem til, hvilke 
særegne elementer den opmærksomme læser kunne hæfte sig ved, såfremt denne udelukkende 
forholder sig til romanens indhold og peritekst.  
Begrebet peritekst stammer fra Genette, og med dette begreb menes der den del af parateksten, der 
er fysisk tilgængelig i værket: Herunder omslag, titel, forord, forfatteromtale, korte uddrag af 
anmeldelser og lignende. Den anden del af parateksten er epiteksten, hvilket omfatter alt, hvad der 
omhandler værket, men ikke er en fysisk del af det. Dette indbefatter blandt andet tv-programmer, 
artikler, anmeldelser, reklamer og foredrag. (Genette, 1987: 95-96) 
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Epitekstens betydning vil senere blive foldet ud, men i denne analyse af biografiske og fiktive 
markører vil fokus være på periteksten og førstegangslæseren, der formodes ikke at have indgående 
kendskab til epiteksten. Det interessante for analysen af autofiktionen er at finde frem til, hvordan 
de biografiske markører i teksten ændrer læsningen hos førstegangslæseren. Endvidere er et bud på 
intentionen bag disse markører målet for analysen.  
Da vi i denne fase har genlæst værket adskillige gange, bliver der tale om en konstruktion med 
henblik på at læse værket som førstegangslæser. Her dykker vi ned i, hvordan teksten peger på 
verden udenfor teksten, og hvad muligvis åbenbarer sig for den opmærksomme førstegangslæser. 
De biografiske eksempler herpå er billederne i spejlingsaksen samt kronologien, der flugter med 
Bjørn Rasmussens biografi. De fiktive markører er blandt andet sammenflydende karakterer samt 
besjæling af dyr.  
 
Bjørn er billederne 
Når læseren har forsøgt at vænne sig til fortællerens hæsblæsende tempo i første halvdel af værket, 
bliver læseren overrasket over de tre billeder, der udgør værkets midte (Rasmussen 2011: 48-50). 
Det første billede er et fotografi af et barn og et føl. Drengebarnet har krøllet hår og holder med 
højre arm den noget større, udmagrede hest. Fotografiet er taget i landlig idyl med træer, en 
græsplæne samt en sti, der kan skimtes i det fjerne. Billedet er sandsynligvist ikke taget af nogen 
professionel fotograf, da man i udkanten af billedet aner en hytte på den ene side og på den anden 
side noget, der kunne ligne en jakke båret af en voksen, hvilket forekommer tilfældigt. Fotografiet 
bærer altså præg af noget hverdagsagtigt, som forstærker virkelighedseffekten. Læseren ser billedet 
og vil sandsynligvis blive forvirret over, at et billede fra barndommen er placeret her af forfatteren.  
Hvis læseren ikke allerede har sluttet, at fotografiet forestiller Bjørn og hoppen Magna, er det svært 
at være i tvivl om, at det er denne tanke, der skal melde sig, når blikket efterfølgende falder på 
næste billede. Dette forestiller et scannet dokument af et karakterblad fra et ridestævne. Rytteren 
hedder Bjørn Rasmussen og hesten hedder Magna. Karaktergivningen er nedskrevet med kuglepen 
og afslører, foruden at Bjørn Rasmussen var en temmelig gennemsnitlig rytter, et 
navnesammenfald, som læseren har svært ved at ignorere i læsningen
32
.  
                                                          
32 Selvom der hersker uenighed om hvilken værdi det bør tillægges, hvilket fremgår af anmeldelsen af Huden er 
det elastiske hylster der omgiver hele legemet i Kritk nr. 203, hvor anmelderen Marianne Stidsen forholder sig 
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Sammenkoblingen af billederne og det skrevne i værket bliver næsten tydeligst på det efterfølgende 
billede, der forestiller et træ, der oplyses af solens aftenstråler. Dette træ kunne i princippet være et 
hvilket som helst træ (og er det måske også), men læseren forbinder det automatisk med det træ, der 
tidligere har spillet en rolle i fortællingen: 
 ”Således gik vi i skoven, ringbesatte, raslende af begær, og med din hjemmelavede vadsæk af 
askehvid lærred og birketræ på din skulder; brød, gin, kryddersnapse, to gram skunk. Jeg 
forsøgte at kravle op i det grædende træ og rev mig til blods på inderlåret, mine små, hvide 
shorts blev grønne af barken, stænk af brunt blod.”(Rasmussen, 2011: 40)33   
 
Her forenes Bjørn med sin elsker, Ridelæreren. Dette er i denne analyse blevet benyttet som 
illustration af, hvordan man kunne formode, at førstegangslæseren vil søge at kontekstualisere, de 
billeder læseren præsenteres for i værkets midte. Fotografierne vil unægteligt spejles i teksten, og de 
træer læseren præsenteres for vil pege på billedet. Træet fungerer på den måde som gennemgående 
motiv i værket, og det bliver således både her, at Bjørn bindes til træet af elskeren i udlevelsen af 
deres sadomasochistiske forhold (Rasmussen, 2011: 18), ligesom det er det træ, som Ridelæreren 
eksplicit opfordres til at tage et fotografi af (Rasmussen, 2011: 87). Det må siges at være et 
metatekstuelt træk, at der i romanen både findes et fotografi, der forestiller et grædende træ, og at 
fotografiet i teksten bliver taget af elskeren. Således hedder det: ”Du har lagt et fotografi af træet, 
der græder, i konvolutten, jeg lægger det ned til de andre fotografier i skrivebordsskuffen [...] ” 
(Rasmussen, 2011:90)  
De andre fotografier kunne tænkes at være de ovenover beskrevne fotografier. Dette kan 
førstegangslæseren naturligvis risikere at læse henover, men det ændrer ikke ved, at der foregår en 
leg med læseren, selvom læseren sandsynligvis ikke opfanger alle detaljerne i første eller fjerde 
forsøg. Det må være intenderet fra forfatterens side, at man laver denne kobling, hvilket får det 
grædende træ til at udgøre stammen af deres forhold. 
 
Bjørn er den totale forvirring 
I det følgende analyserer vi de to andre billeders betydning som to dele af et hele. Dette sker fordi 
billedet, der forestiller barnet og føllet forankres i værket af det scannede dokument med navnene. 
Læseren tænker derfor, at det er Magna og Bjørn Rasmussen på det foregående billede, ligesom 
                                                                                                                                                                                                
kritisk til den intenderede autofiktion og affejer effekten i værket som en del af en tendens. Dette aspekt vil 
inddrages i Bjørn er en diskussion om den genoplivede forfatter.  
33 Vores fremhævning 
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karakterbladet forbindes med ridestævnet (Rasmussen, 2011: 21, 63). Læseren får dog 
modsatreddede oplysninger i den henseende, hvilket igen skaber forvirring om, hvad det er 
meningen læseren skal forstå ud fra billederne i midten.  
I diskursiv tid nævnes hesten Magna kort før ridestævnet præsenteres for første gang: ”I aften var 
jeg, for en kort tid, helt rolig indeni. Jeg striglede Magna [...] ”(Rasmussen, 2011: 17)  
Her fremgår det, at Bjørn er tæt knyttet til Magna. Desuden er hesten gravid og Bjørn er femten-et-
og-halvt år på dette tidspunkt. Informationerne fra billederne stemmer således i narrativ tid ikke 
overens her. Man kunne derimod forestille sig, at fotografiet skal forestille Bjørn som 3 årig, hvilket 
er yngre, end han er i narrativ tid i den resterende tekst omkring billederne. Karakterbladet derimod 
har ingen tidsangivelse, men en tolkning af de to billeder i en sammenhæng kunne tyde på, at der er 
en årrække imellem billederne.  
I anden halvdel af værket introduceres vi kort før ridestævnet for en ny hest:  
”Jeg har ikke grædt siden de små klasser, siden min første pony døde, har jeg fortalt om min 
første pony? Den havde et gyldent skind og et kedeligt temperament, den bed mig til blods flere 
gange. Da man fandt ud af hvorfor, var det for sent, den døde af spisevægring, en kræftsvulst i 
munden, en boltpistol i panden.” (Rasmussen, 2011: 61,62).  
 
Denne gang er det ikke Magna, men Bjørns første hest, der deler karakteristika med føllet på 
fotografiet. Både det gyldne skind og den udmagrede krop går igen. Som læser kan man spørge sig 
selv, hvordan dette skal tolkes, når billederne i midten i så fald ikke længere kan forestille Bjørn og 
Magna. Dette fotografi bliver svært at placere i narrativet i modsætning til karaktergivningen, som 
også findes eksplicit i narrativet.  
Den opmærksomme førstegangslæser vil nok ikke studse over dette, og forvirringen ændrer ikke 
ved intentionen bag. Læseren skal sætte spørgsmålstegn ved, hvad der er sket udenfor værket.  
Inddragelsen af elementer udenfor værket, der spejler sig i værket, herunder hesten, Bjørn, 
ridestævnet og træet, giver en ekstra dimension til læsningen, hvilket vil blive yderligere undersøgt 
i Analyse og diskussion af Facebook.  
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Bjørn er kronologisk 
Som vi påviser i afsnittet Bjørn og kærligheden, flugter værkets kronologi med Bjørn Rasmussens 
biografi. Af periteksten fremgår det, at Bjørn Rasmussen er født i 1983, hvilket stemmer overens 
med, at karakteren Bjørn ved værkets slutning er 27 år gammel (Rasmussen, 2011: 91). Et andet 
sted i værket kan læseren også ved hjælp af lidt hovedregning regne ud, at det må være tilfældet: 
”Jeg tager af sted. Jeg vil gå ind i det 21 århundrede i en anden by, jeg vil gå ind i mit 18 år som et 
andet menneske” (Rasmussen, 2011: 72). For at fastlægge kronologien er disse informationer 
særdeles brugbare. I 2001 går Karakteren Bjørn ind i det 21 århundrede og sørme om ikke 
forfatteren fylder 18 år i samme år, hvis denne er født i 1983.  
Sammenfaldet efterlader læseren med indtrykket af, at forfatteren vil fortælle sin historie. I det 
følgende afsnit vil der blive argumenteret, hvorfor det er vanskeligt at læse Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet som Bjørn Rasmussens selvbiografiske historie. Denne afdækning 
af biografiske markører, der er analyseret her, skulle velsagtens etablere en tvivl hos læseren, 
hvilket vækker en nysgerrighed. Den opmærksomme læser, der har bemærket ovenstående 
markører, må på den baggrund vælge, i hvilket omfang man vil læse værket som den roman, 
periteksten indikerer der er tale om, eller hvorvidt man vil gå ind i det, der foregår udenom værket, 
eller i kulissen så at sige. I dette analyseafsnit er det foreløbigt blevet påvist, at biografiske markører 
ændrer læsningen hos den førstegangslæser, der læser værket som det periteksten påstår – nemlig en 
roman. De biografiske markører forstærker virkelighedseffekten, og læserens indtryk af 
fortællingen, der ikke kan ses som hverken det pure opspind eller selvbiografi.  
 
Bjørn er fiktion 
Dette kapitel vil udpensle romanens dikotomi, mellem selvbiografi og fiktion, og vil stå i 
forlængelse af analysen af de biografiske markører, hvilket vil fremhæve værket som autofiktion. 
Der bliver i dette afsnit sat fokus på de fiktive markører ved at analysere på tekstniveau, hvilket 
fremviser, sammen med et fokus på peritekstens prædikat roman, hvilken effekt dette har på 
læsningen. 
Bjørn Rasmussens Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet har prædikatet roman, 
men som ovenstående kapitel påviser, opfordres læseren til både at læse værket som selvbiografi og 
fiktion, hvilket skaber forvirring hos læseren.  
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Som påvist i analysen af biografiske markører bidrager fotografierne i værkets midte med en 
virkelighedseffekt. Ved at placere værkets handlingsforløb i en virkelighedsramme kan romanen ses 
som et katalog af faktiske erindringer, der forsøges husket. Det er i dette forsøg på at huske, at 
fiktionen blandt andet finder sin plads. Det gør fiktionen i og med, at erindringerne tilsyneladende 
ikke huskes korrekt. Via sammenflydende karakterer, fantastiske elementer, drømmesyn og en 
upålidelig fortæller, driver fortællingen ind på autofiktionens domæne. Fortællingens 
virkelighedspostulat bliver udfordret, og førstegangslæseren må derfor løbende tage stilling til, om 
hændelserne i romanen faktisk har fundet sted. Romanen har med andre ord, på trods af sit prædikat 
roman, selv åbnet op for selvbiografi som en fortolkningsmulighed. En mulighed som den samtidig 
udfordrer.  
Som tidligere påvist er fantastiske elementer et af tekstens fiktionsgreb. Elementerne optræder flere 
gange, blandt andet i denne passage, hvor Bjørn vender tilbage til Moderen:  
”Hun antager utallige skikkelser, nu er hun iklædt en dragt af ravnens sorte fjer, nu en lang 
frakke af størknet mudder. Det er hundene, der istandgør disse beklædninger, og flere kommer 
til. […] De sølvgrå weimaranere sidder i tårnværelset med rank ryg, bagbenene over kors, og 
syr med lang tråd og blankpolerede nåle, til morgengryet kommer […]” (Rasmussen, 2011: 53) 
 
Hundene besidder menneskelige egenskaber, de kan sidde opret med benene over kors, og så kan de 
sy. Hundenes evner strækker sig derfor udover læserens virkelighedsforståelse og ind i det 
fantastiske. At dyr bliver tillagt menneskelige egenskaber, det er karakteristisk for de fantastiske 
elementer i værket, hvilket blandt andet ses, da en af hestene taler til Bjørn (Rasmussen, 2011: 27). 
De to førnævnte eksempler bærer præg af drømmesyn, men de introduceres ikke således. Derved 
sløres grænserne imellem minder og fantasi af fortælleren, og gør det svært for læseren at placere 
hændelserne indenfor enten biografiens eller fiktionens domæne.  
Fiktionsgrebene besværliggør en forståelse for førstegangslæseren. Når bestemte hændelser bliver 
gennemgået både før og efter spejlingen, kan ændringerne i disse hændelser, fra den ene spejling til 
den anden, være svære at opsnappe for en førstegangslæser. Ved gentagende at tillægge mere end 
én karakter det samme kendetegn, forekommer karaktererne desto mere konstruerede. De flyder 
sammen på må og få og konfronterer læseren med fortællingens usandsynlighed. Det virker yderst 
besynderligt, at så mange karakterer kan dele kendetegn på kryds og tværs af hinanden, og 
herigennem fremhæves fortællingens fiktionalitet. De sammenflydende karakterer gør, med andre 
ord, læseren opmærksom på fortællingens konstruerede natur.  
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Udover de sammenflydende karakterer er der eksempler på overdrivelser. Disse skal forstås som 
hændelser, der ikke nødvendigvis falder udenfor virkelighedens mulighedsspektrum, men som 
derimod befinder sig på grænsen af det sandsynlige. Disse hændelser skaber en chokeffekt hos 
læseren, da de teknisk set er mulige, men er enten af så usandsynlig eller makaber karakter, at det 
alligevel skaber konflikt med læserens virkelighedsforståelse: 
 
”Jeg har skåret et hul i mellemkødet lige under nosserne, fordi jeg gerne vil være en pige, jeg 
vil så gerne have en lille fisse, så jeg kan få pik i tre huller samtidig, så jeg kan blive bollet tyk 
og stor og lykkelig […] ” (Rasmussen, 2011: 86) 
 
Informationen, der her bliver givet, om at Bjørn har skåret et hul i mellemkødet, og tror at dette hul 
kan benyttes til menneskelig reproduktion, er selvfølgelig mulig, og det er heri at chokeffekten 
ligger. Det er i denne leg med grænsen mellem, hvad der befinder sig indenfor og udenfor læserens 
virkelighedsforståelse, at chokeffekten er størst. Begrundelsen for denne effekts styrke er, at 
romanen har formået at blande grænseoverskridende motiver med idéen om, at fortællingen kunne 
være sandfærdig. Som vi har bevist i det foregående kapitel, hersker der en intention i romanen, 
som beror på en biografisk forståelse af hændelserne. Når værket, gennem navnesammenfald, 
fotografier med mere, giver udtryk for sandfærdighed og derefter begiver sig til at udfordre denne, 
skabes der forvirring hos førstegangslæseren. Læseren tvinges til at tage stilling til romanens 
virkelighedspostulat, og udelukkende i det faktum, at der kan herske tvivl om, hvorvidt historien er 
sand eller falsk, etableres muligheden for, at den kunne være sand. Det er i denne mulighed, at 
værket har sin chokeffekt, da hændelsernes til tider makabre karakter bliver kædet sammen med 
chancen for, at de faktisk kunne være ægte.  
Spørgsmålet, vedrørende validiteten af det biografiske i værkets hændelsesforløb, spiller derudover 
på en nysgerrighed hos læseren. Ved blandingen af biografiske og fiktive markører bliver læseren 
efterladt i et ingenmandsland af uforløst forståelse. Med de ”nye medier” eksisterer muligheden der 
for at forløse denne nysgerrighed, da Bjørn Rasmussen performer sit jeg på de sociale medier, på 
samme måde som han gør det i værket.  
 
 
 
Side 61 ud af 98 
 
Analyse og diskussion af Facebook 
Bjørn er sin epitekst 
Handlingen i Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet er centreret omkring 
karakteren Bjørn, og udfolder sig omkring ham. Som det foregående analyseafsnit har påvist, er det 
tydeligt, at forfatteren Bjørn Rasmussen har skrevet sig selv ind i romanen og dermed sætter sig 
selv i fokus. Et sådant selviscenesættende spil er dog ikke kun forbeholdt værket, og når Jon Helt 
Haarder beskriver, hvordan forfatteren i det 21. århundrede performer, er det en forestilling, der 
breder sig udover værket. Bjørn Rasmussens kispus med læseren fortsætter også udenfor værket, og 
relationen mellem karakteren Bjørn og forfatteren Rasmussen bliver en evig opdagelsesrejse for 
læseren. Da tidligere analyseafsnit har holdt sig inden for værket, vil dette afsnit bevæge sig ud af 
værket og undersøge epiteksten. 
At epiteksten har en stor betydning for læserens fortolkning af et værk, er tidligere blevet bekræftet 
i dansk litteraturvidenskab. For eksempel blev læsningen af Yahya Hassans digtsamling i efteråret 
2013 i høj grad præget af mediebilledet, hvor især Tarek Omars debatindlæg i Politiken dikterede 
den efterfølgende læsning
34
 (Bille & Christensen et al., 2014). Fokus var næsten udelukkende på 
opgøret med forældrene, mens Hassans egen kriminelle løbebane, og hans mange voldshandlinger- 
og domme, af mange blev læst henover eller ignoreret. En litteraturanmeldelse er en anden kraftfuld 
del af epiteksten, som man kan forestille sig bidrager til, hvordan en læser fortolker et værk, hvilket 
vil blive diskuteret i afsnittet Bjørn er en diskussion om den genoplivede forfatter. De fleste former 
for epitekst har dog alle det tilfælles, at de er produkter af ”gamle medier” og er baseret i den 
offentlige sfære og on-stage
35. Som et udtryk for ”de nye medier”, vil vi analysere epiteksten via 
Bjørn Rasmussens Facebook-profil
36
. Dette undersøges i forlængelse af Jon Helt Haarders teori, 
som mener at: ”Vi [læseren] søger uvilkårligt at knytte kommunikationen med teksten til et 
menneske, dvs. fundere den abstrakte intentionalitet i en konkret person.” (Haarder, 2004: 32). Når 
læseren af en tekst er blevet påvirket af epiteksten og skal vælge mellem et utal af 
fortolkningsmuligheder, søger læseren altså at knytte sin fortolkning til det menneskelige. I Huden 
er det elastiske hylster der omgiver hele legemet vil dette menneske, som kommunikationen knyttes 
                                                          
34 Artiklen fra den 5. oktober 2013 var ligeledes trykt på Politikens forside. 
35 Man vil naturligvis kunne argumentere for, at for eksempel et TV-indslag i stil med Go’ aften Danmark eller 
Aftenshowet i højere grad er et udtryk for Goffmans middlestage, på grund af den uformelle og personlige tone.  
36 Gyldendals store danske definerer Facebook som følgende: ”Som andre sociale medier tilbyder Facebook 
brugerne gængs funktionalitet såsom mulighed for at oprette en profil, skabe forbindelse til venner og bekendte, 
udveksle beskeder, mulighed for at søge efter personer osv.”. (Internetkilde 11) 
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til, uvægerligt være Bjørn Rasmussen. Derfor er Facebook-profilen et knudepunkt, da vi her nærmer 
os forfatteren Bjørn Rasmussen, samt bevæger os mod intimsfæren og back-stage, hvor 
informationer om udgivelser, familiefotos og statusopdateringer om, hvordan Rasmussens hund har 
det, hvirvles rundt. Dermed bevæger vi os væk fra teksten, der ikke længere er en autonom 
størrelse, men derimod er koblet til det private, back-stage og intimsfæren.  
 
Bjørn er en Facebook-profil 
Forfatteren Bjørn Rasmussen har to muligheder på Facebook. Først og fremmest kan han oprette en 
såkaldt fanside, hvor brugere kan synes godt om siden for derved at modtage statusopdateringer og 
se billeder, der bliver lagt op på hans side. Dette er en mulighed, som han kan benytte, hvis han 
ønsker at holde Facebooks brugere væk fra hans back-stage og holde dem i on-stage. Man vil 
naturligvis kunne argumentere for, at selv en privat Facebook-profil ikke hører til back-stage, da 
alle filtrerer og iscenesætter sig på det sociale medie. Man kan næsten med garanti forvisse sig om, 
at en bruger, der kun løber en enkelt løbetur i kvartalet, vil fortælle om det på sin Facebook-profil. 
Hvis den private Facebook-profil anskues som et selviscenesættende medie, vil den høre til 
Meyrowitz’ middle-region. Som ideel konstruktion vil en Facebook-profil dog give et sandfærdigt 
og ufiltreret billede af brugeren og dermed befinde sig i back-stage. Da dette ikke er et projekt om 
Facebook, og det sociale medies nuancer, men om Bjørn Rasmussen som performer, vil hans profil 
blive behandlet som ideel konstruktion, og dermed placerer vi den som udgangspunkt i back-stage.  
På en fanside kan hvem som helst synes godt om og få indblik i sidens fulde indhold, og derfor 
bruges sådan en type side ofte i forretnings eller PR øjemed. Hvor en fanside ofte befinder sig i on-
stage, befinder en privat Facebook-profil sig ofte i back-stage. På den private Facebook-profil skal 
man ansøge om venskab, da der ofte er sat diverse privatsindstillinger
37
 på, der begrænser en 
persons, der ikke er ven med brugeren, adgang til informationer. En sådan venneanmodning kan 
man sjældent forvente bliver accepteret, hvis man ikke kender personen privat, og dermed er den 
private profil lukket land for de uindviede, og brugeren fungerer som gatekeeper, der kan filtrere 
uønskede væk og nægte dem adgang til sin back-stage.  
                                                          
37 Som standard er der åben adgang til blandt andet profilbillede, et par statusopdateringer og diverse forskellige 
informationer som fødselsdato, arbejdsplads og lignende. Disse privatindstillinger kan strammes eller endda 
fjernes helt. Indstillingerne kan strammes så meget, at brugere ikke engang kan søge efter personen eller ansøge 
om venskab, hvis dette ønskes.  
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Bjørn Rasmussen har ikke en fanside, men udelukkende en privat profil. Dermed skulle man tro, at 
adgangen var lukket for folk, der ikke kender Rasmussen privat, men sådan forholder det sig ikke. 
For det første har Rasmussen ingen privatindstillinger på sin profil. For det andet accepterer 
Rasmussen alle venneanmodninger, uanset om han kender ansøgeren eller ej
38
 
39
. Det betyder, at 
den private profil og fansiden øjensynligt glider sammen til en offentlig privat profil. Det betyder 
ligeledes, at on-stage og back-stage glider sammen til det som Meyrowitz kalder middle-region – 
hvor Rasmussen vil profilere sig som forfatter med et drys af personlig og uformel kommunikation. 
Rasmussen bliver nøglen, som læseren kan bruge til at låse Huden er det elastiske hylster der 
omgiver hele legemet op med. Måske netop derfor er Bjørn Rasmussens private Facebook-profil 
fuldt ud tilgængelig for offentligheden. Den åbne profil er en mulighed for læseren til at komme 
med ind i Bjørn Rasmussens ”private” gemakker, for derved at opnå en udvidet forståelse af 
romanen.  
Når døren først er åbnet for Rasmussens profil, befinder læseren sig i et regulært skattekammer af, 
hvad Jon Helt Haarder kalder biografisk irreversibilitet
40
. Den biografiske irreversibilitet er ikke 
blot et nærliggende tilbud for læseren, man opfordres nærmest til at opsøge den. Derudover er 
Facebook det mest åbenlyse tilbud til læseren, der ønsker at vide noget om personen Bjørn 
Rasmussen og hans egen udlægning. Tidligere har anmeldelser og biografier været det eneste tilbud 
til en sådan læser. Som eksempel på biografisk irreversibilitet vil vi derfor analysere og diskutere en 
række teksteksempler fra Bjørn Rasmussens Facebook-profil. 
 
Bjørn er Magna, Titan og et grædende træ 
 
”nu er min hoppe Magna død. hun blev 23 år. hun var ik en kælepot, hun var faktisk reserveret 
af typ, men hun hilste altid pænt. hun ku ik li når man rørte hende ved ørerne og mig der elsker 
dyrs ører, til gengæld holdt hun af at få nulret patter. vi red mange dressurstævner og når hun 
eller nærmere jeg ikke var hysterisk slog hun alle andre af banen selvom hun gik lidt under 
lodret. hun blev mor til fire hingsteføl og var den brune dronning i hierarkiet på marken. jeg vil 
elske hende altid.”  (Bilag 141) 
 
                                                          
38 Bjørn Rasmussen har accepteret alle gruppemedlemmers ansøgninger for eksempel.  
39 Dette forholder sig i øvrigt på samme måde for jævnaldrende forfattere som Olga Ravn, Asta Olivia Nordenhof 
og Josefine Klougart 
40 Også Gerárd Genette anerkender, at biografisk viden om forfatteren vil ændre på læserens opfattelse af teksten 
(Haarder, 2014: 20). For Genettes vedkommende gælder dog, at biografisk irreversibilitet på det nærmeste ses 
som en forurening af teksten, hvor læserens uskyld og bevidsthed om forfatterens død er evigt tabt. 
41 Bilagene kommer fra Bjørn Rasmussens Facebook-profil. 
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Som afsnittet omkring biografiske markører påviste, spiller heste en stor rolle for Bjørn i Huden er 
det elastiske hylster der omgiver hele legemet. Som et eksempel på hvordan Facebook bidrager til 
en anderledes læsning af det autofiktive værk, vil dette afsnit derfor omhandle Rasmussens hoppe 
Magna. Magna, Bjørns hoppe, er tilsyneladende også Bjørn Rasmussens hoppe, og Magna som 
biografisk markør er grangivelig vis god nok. Der er tyve kommentarer til ovenstående 
statusopdatering, og adskillige af Rasmussens venner begræder hans tab af Magna. Der er ingen 
tvivl om, at hvis man som læser vidste, at Bjørn Rasmussens hoppe også hed Magna, ville det være 
en endnu stærkere biografisk markør, der ville forstærke hoppens betydning i romanen. Visheden 
om Magna som en genganger i karakteren Bjørn og forfatteren Bjørn Rasmussens liv forstærker 
altså forbindelsen mellem karakteren og forfatteren. Derigennem knyttes Magna og karakteren 
Bjørn tættere sammen, da man som læser, der har denne biografiske viden, vil læse mere ind i 
hoppen og Bjørns forhold. Pludselig kan man som læser opfatte Magna som bindeledet til 
Ridelæreren, en tanke som sandsynligvis ikke var kommet for den uindviede læser. Det er, hvad 
Helt Haarder betegner som Thomas effekten. Rasmussen benytter sig af det ægte, og med 
opdateringen på Facebook bliver læseren også inviteret til at stikke fingeren i såret – så kan man 
mærke, at historien er ægte.  
I forhold til biografiske markører og den biografiske irreversibilitet, der er at hente på Bjørn 
Rasmussens Facebook-side, er det dog ikke kun statusopdateringer, som kan bevirke en anderledes 
læsning af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet. Adskillige gange tidligere i 
denne opgave er de private fotos, der befinder sig i værkets midte som spejlingsakse for narrativet, 
blevet behandlet. På et af billederne får læseren den opfattelse, at billedet fremviser Bjørn 
Rasmussen og Magna
42
. På Bjørns Facebook kan man dog både se hoppen Magna og Bjørn som 
barn, hvilket sår tvivl om en sådan læsning. Det gør man fordi, at Magna er en sort hest (Bilag 2), 
og Bjørn Rasmussen cirka 11 årig var mørkhåret uden krøller (Bilag 3). Der er dog ligeledes et 
billede på Rasmussens Facebook, hvor han har leverpostejsfarvet hår med lette krøller (Bilag 4). 
Hesten på billedet i romanen er derimod lysebrun og barnet har blonde krøller. Forskellen i 
udseende kan naturligvis være et udslag af tidens tand, og Magna kan have fået mørkere pels, og 
Bjørn Rasmussen kan have fået mørkere og mindre krøllet hår over tid. Men da Magna blev 23 år, 
og Bjørn Rasmussen er 31 år, må det betyde at, hvis det er Bjørn Rasmussen og Magna på billedet i 
værket, bør Bjørn Rasmussen være syv eller otte år på fotografiet, hvilket under alle 
omstændigheder ikke er tilfældet. Det må betyde, at enten forestiller billedet Bjørn Rasmussen og 
                                                          
42 Se analysen af biografiske markører. 
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en unavngiven hest eller Magna og et unavngivet barn eller, endda at fotografiet i værkets midte 
ikke forestiller nogen af dem.  
Denne udredning af privatfotoet i værkets midte skal ikke ses som et forsøg på at afsløre et 
komplot, men det fremviser den biografiske irreversibilitet, da det, som ville være en stærk 
biografisk markør og et autofiktivt greb, pludselig frafalder. Med andre ord er privatfotoet i midten 
ikke længere en biografisk markør, hvis man har tilpas med viden om Bjørn Rasmussen fra 
epiteksten. Det ændrer dog ikke på det faktum, at det stadig er et autofiktivt greb, da det syner af en 
biografisk markør, og ligesom karakteren Bjørn danser mellem det fiktive og faktiske.  
Visheden om Magna bidrager til en ny læsning, mens billedet i værkets midte frafalder som 
biografisk markør. Som tidligere påvist i Bjørn er fiktion er weimaranerne en tilsyneladende fiktiv 
markør. Dette afkræftes dog ved et blik på Bjørns Facebook, hvor der ofte lægges billeder op af 
weimaranere. Bjørn nævner selv Titan
43
, hvilket understøtter den betydning, som vi tidligere har 
fremanalyseret. Derudover bliver der postet billeder på Bjørn Rasmussen væg af weimaranere, når 
han har fødselsdag (Bilag 6). Denne viden gør pludselig weimaraneren Titan til en biografisk 
markør, hvilket er en kobling, som en læser uden adgang til Rasmussens Facebook-profil 
sandsynligvis ikke ville være i stand til at lave, da Titan har en overnaturlig fremtoning i værket
44
. 
Titan som biografisk markør får dermed pludselig en ny betydning i forlængelse af Magna som 
biografisk markør, i afsnittet hvor Bjørn drager mod København. Dette kan begrundes med, at 
Bjørn syer en kåbe af weimaranerne
45
, før han placerer Magnas moderkage på hovedet og drager 
mod København. Både Magna og Titan er altså biografiske markører, der via Thomas effekten 
fæstner fortællingen i det autentiske, hvilket er baseret på biografisk irreversibilitet, hvor læsningen 
korrigeres efter ny viden. Denne viden binder dermed Magna og Titan til hjemstavnen, der med den 
biografiske irreversibilitet bliver karakterer, som Bjørn tager med til København som symboler på 
hjemstavnen.  
Et sidste eksempel er det grædende træ (Bilag 7). Som påvist, i analysen af biografiske markører, er 
billedet af det grædende træ endnu en biografisk markør. At Bjørn et par måneder før udgivelsen af 
romanen lægger et billede op af træet med teksten, ”træet der græder” (Bilag 7), understreger 
                                                          
43 Bjørn Rasmussen - ”prøver at overbevise min mor, Randi, men hun er sgu lidt sej at stikke i efter Titan der blev 
europamester i what not” (Bilag 5). 
44 Titan beskrives i højere grad som et symbol på maskulinitet og den tabte faderskikkelse. I den forstand er 
Titan om noget en fiktiv markør frem for en biografisk markør. Se Bjørn er et socialt køn? 
45 Afsnittet er et drømmesyn og derfor en af de få gangen, hvor Titan beskrives som adskillige hunde. 
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Rasmussens bevidsthed om sig selv som performer. For det første er billedet på Facebook en subtil 
kommentar til en læser, der ikke har opfanget at billedet i værkets spejlingsakse er selvsamme træ, 
som Bjørns romance med Ridelæreren blandt andet har udspillet sig omkring. For det andet 
modtager Bjørn i værket et billede af det grædende træ fra Ridelæreren (Rasmussen, 2011: 90), og 
det at Rasmussen poster selvsamme billede på Facebook betyder, at Rasmussen opfordrer til en 
biografisk læsning af forholdet til Ridelæreren. Rasmussen rykker derfor billedet af træet væk fra 
on-stage, i værkets spejlingsakse, til sin Facebook-profil, der befinder sig i et spændingsfelt mellem 
back-stage og middle-region.   
Det er interessant, at man via Facebook som læsenøgle kan tyde, at billedet af Magna og Bjørn 
tilsyneladende ikke er en biografisk markør, hvilket ellers står åbent i afsnittet Bjørn er den totale 
forvirring, mens weimaraneren Titan er en biografisk markør, i modsætning til hvad der er blevet 
påvist i Bjørn er fiktion. Det forholder sig altså omvendt af, hvad vi tidligere har fremanalyseret på 
baggrund af, hvad førstegangslæseren kan afkode. Derudover får den umiddelbart svageste 
biografiske markør en stor betydning på Facebook, da den både knytter Bjørn til Rasmussen, samt 
opfordrer til at læse forholdet med Ridelæreren biografisk. Det er desuden det eneste billede fra 
værkets spejlingsakse, som er blevet uploadet på Facebook af Rasmussen.  
Dette fremviser, at den biografiske irreversibilitet både forstærker en læsning, bidrager til en 
læsning, samt rokker ved de biografiske markører og værkets autofiktive fremtoning.  Derudover er 
det Thomas effekten, der giver betydning til de biografiske markører. 
 
Bjørn er en indlæggelse 
Det er ikke kun de biografiske markører, der ændrer betydning, når man som læser er inviteret 
indenfor på Bjørn Rasmussens Facebook. Også hele afsnit, greb, og endda værkets præmis ændres. 
Adskillige gange skriver Rasmussen om sine indlæggelser på psykiatrisk afdeling, udskriveler fra 
selv samme, samt det generelle liv i kløerne på psykiatrien. ” […] i aften skal jeg indlægges […] ” 
(Bilag 8), ” […] de er dygtige her, jeg har det som i et glas vand […] ” (Bilag 9), ” så blev jeg 
udskrevet fra psyk i dag […] ” (Bilag 10). Dette er blot nogle få eksempler på Rasmussens 
rapporteringer fra indlæggelser. Derudover beskriver Bjørn Rasmussen ofte Seroquel, der er et 
antipsykotisk stof (Bilag 11). Hvad gør denne viden ved en læsning af Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet? Først og fremmest ændrer den viden betydningen af en række 
afsnit, der tidligere enten kunne læses henover eller læses som Bjørns egen indre dialog. Nu kunne 
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afsnittene derimod fremstå som samtaler med en psykolog: 
 
 Hvad spiste I? Medister og grønlangkål, kålpølser.  
Hvordan så brødrene ud? Lyshårede, snavsede. 
 Hvad var din relation til moderen på det tidspunkt? 
Jeg var hendes søn 
 Og du sov i samme seng som hende? Ja. 
 Har hun nogensinde rørt dig? Ja, selvfølgelig. 
 Men har hun nogensinde rørt dig dernede? Ja, selvfølgelig. (Rasmussen, 2011: 51-52) 
 
Ovenstående dialog ville for førstegangslæseren sandsynligvis læses som Bjørns indre dialog, 
der undvigende higer efter at komme videre i teksten. Det nærmest incestuøse forhold mellem 
Bjørn og Moderen bliver blot brugt som en overgang til at nå temaerne omkring køn og 
identitet, der blandt andet opnås igennem Moderen
46
. Den biografiske irreversibilitet bidrager 
nu til, at der ud af teksten fremstår en interviewer, der med rimelighed kan anses for at være 
en psykolog. Andre steder skal Bjørn kigge sig i spejlet og sige, at han elsker sig selv, samt 
skrive et brev om sine problemer til sine nærmeste (Rasmussen, 2011: 24 & 76), hvilket 
ligeledes nu fremstår som noget, der sker på baggrund af en psykologs opfordring.  
Det er ikke kun betydningen af afsnit, der ændres ved en viden omkring Rasmussens 
sygdomshistorie igennem Facebook, også præmissen for værket ændres. Hvor den 
poststrukturalistiske analyse fremviste værket som en sproglig tour de force, hvor køn, 
identitet og karakterer flyder sammen på elegant vis, forankrer viden fra Rasmussens 
Facebook værket i biografisk regi. Man opfordres som læser til at læse biografisk. Legen med 
sproget bliver et symbol på Rasmussens psykiske ustabilitet. En viden om Rasmussens 
historie i psykiatrien samt forbruget af psykofarmaka kan rokke ved læserens forståelse af det 
fragmenterede narrativ, der måske ikke udelukkende er et udslag for et stilistisk valg, men 
tilmed et udtryk for Bjørn Rasmussens syn på egen historie. Citatet, der nu kan ses som en 
samtale mellem Bjørn og en psykolog, puster også til de incestuøse undertoner i værket, hvor 
Moderen inddrages. Det vil uundgåeligt ligeledes påvirke opfattelsen af Faderen og 
Ridelæreren, der deler en række karakteristika. Er Faderen og Ridelæreren den samme 
person? Er Moderen og Damen den samme person? Det er spørgsmål, der uundgåeligt vil 
                                                          
46 Se Bjørn er et socialt køn? 
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resultere i ufrugtbar spekulation over romanens udflydende karakterer, men ikke desto mindre 
bevirker den biografiske irreversibilitet, at spørgsmålene presser sig på. 
 
Bjørn er en diskussion af Facebook 
Billedet bliver grumset, når man som læser vender sig mod epiteksten omkring Huden er det 
elastiske hylster der omgiver hele legemet. Det er ikke blot noget, der er særegent ved Bjørn 
Rasmussens roman, men noget der omgiver hele denne generation af forfattere, som han er en del 
af, samt den autofiktive genre i al almindelighed. Selviscenesættelsen i værket spreder sig nemlig 
ud over andre platforme, og i takt med at forfatteren Bjørn Rasmussen i højere grad synes at sidde 
med ”nøglen” til en læsning af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet, udviskes 
forfatteren ligeledes som en konsistent størrelse. Forholdet mellem karakteren Bjørn og forfatteren 
Bjørn Rasmussen flyder ud i et. Det sker ikke fordi, at der er et en til en forhold mellem de to, men 
simpelthen fordi, at hvad der er fiktivt eller biografisk er irrelevant for læsningens validitet. At påstå 
at iscenesættelsen stopper ved romanen, og at Bjørn Rasmussens Facebook-profil kan bruges som 
biografisk facitliste vil slet og ret være naivt, da det er en del af Rasmussens performative leg med 
den autofiktive genre. Tanken om, at det er bevidst, at læseren genkender biografiske markører via 
en statusopdatering og billeder, eller pludselig læser anderledes med denne viden in mente, er 
bestemt nærliggende. Det er en tanke, vi ser forstærket ved, at Bjørn Rasmussen tydeligt skifter 
sprog i sine statusopdateringer omkring år 2011. Hvor de tidligere har været en kende banale og 
simple, om end stadig en smule obskure, flyder de efter 2011, hvor værket udkommer, direkte over i 
karakteren Bjørns sprog. Før udgivelsen af Rasmussens roman kunne man læse opdateringer som: 
”jeg har det godt og hører taylor swift. hej gode mennesker” (Bilag 12). Denne statusopdatering 
lyder nærmest, som de statusopdateringer Bjørn fremskriver i romanen. 
”Bjørn opretter en profil på internettet, to profiler, fem: Bjørn sveder. Bjørn får danske ærter 
og vandmelon i godt selskab. Tænkt, at Bjørn kan blive så rød. Bjørn har ondt i ryggen. Bjørn 
ror maraton.” (Rasmussen, 2011: 76) 
 
Ovenstående citat er arketypen på Facebook-profilens generelle statusopdateringer, hvilket kan 
tolkes som en stikpille fra Bjørn til den almene statusopdatering. Bjørn har gjort dit og dat og føler 
dit og dat. Sådanne opdateringer skriver Bjørn ingenlunde efter udgivelsen af Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet, hvor opdateringerne som sagt flyder ud i de hektiske og 
ufiltrerede tankestrømme, der også præger romanen. Dette kan tyde på, at Bjørn Rasmussen er 
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meget bevidst om læserens tilstedeværelse på hans private Facebook-profil. Med de meget 
offentlige privatindstillinger in mente, betyder dette, at hans profil måske i højere grad er en 
fremstilling af performeren Bjørn Rasmussen end privatpersonen Bjørn Rasmussen. Betyder det, at 
man ikke kan bruge Rasmussens Facebook til at genkende biografiske markører? Betyder det, at 
enhver ny læsning, der er bevirket af informationer fra hans Facebook, blot er at underlægge sig 
Rasmussens performative leg? Ingenlunde. Der er mange ting, der tyder på, at informationerne på 
hans Facebook siger noget om privatpersonen Bjørn Rasmussen. De tyve kommentarer på 
statusopdateringen om Magnas død er tydeligvis skrevet af gamle barndomsvenner, der har kendt 
Magna. For eksempelvis skrives der: ”Det er jeg ked af at høre Bjørn. Husker tydeligt dine 
raserianfald, hehe . Gode barndomsminder fra stald Magna” og ”Det var da trist at høre. Hun var 
en dejlig hyp, og hvor er hun med i mange gode minder!” (Bilag 1). Det kunne tyde på, at Magnas 
død er en dybt personlig tragedie for Rasmussen. Samtidig skriver Rasmussen dog selv, i øvrigt 
som den første kommentar til statusopdateringen, at: ”man kan læse om hende [Magna] i Huden, 
det er faktisk en god grund til at læse den sys jeg” (Bilag 1). Dermed ikke sagt at Magnas død ikke 
er en tragedie for Rasmussen, men det er tydeligt, at han er bevidst omkring det performative 
aspekt, ved at beskrive hændelser og karakterer, der optræder i hans roman. Spørgsmålet er nu, 
hvorvidt en sådan kommentar fra Rasmussen betyder, at Magna er fuldstændig ægte i Huden er det 
elastiske hylster der omgiver hele legemet, eller om det er Rasmussens forsøg på at dirigere 
læserens læsning, til at centrere sig omkring hoppen via Facebook. Svaret vil her forblive ubesvaret, 
da Rasmussens kaninhul af personlige oplysninger på hans Facebook-profil forekommer som et 
bundløst hul, men også da svaret er irrelevant. Hvad der er ægte og uægte er ikke vigtigt, da det 
netop er tvivlen, som er et autofiktivt greb i Huden er det elastiske hylster der omgiver hele 
legemet. Den biografiske irreversibilitet åbner et utal af døre for nye læsninger, som den tætte 
kobling mellem karakteren Bjørn og forfatteren Bjørn Rasmussen åbner op for. Denne analyse og 
diskussion om Facebook har blot udlagt en række af sådanne læsninger, samt et udpluk af 
informationer fra Rasmussens Facebook, og hvilken indvirkning disse har på læsningen. Derudover 
betyder det, at Facebook er et inkluderende læserfællesskab, som man kan vælge til. Bjørn 
Rasmussens venner på Facebook, og dem der får indskydelsen at besøge hans offentlige private 
profil, får inputs, der influerer på læsningen. Det er derfor vigtigt at understrege, at det 
læserfællesskab, som dette afsnit har diskuteret ikke er generelt, men derimod specifikt, som det 
ofte forholder sig på de ”nye medier”. Man skal selv være villig til at opsøge den biografiske 
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irreversibilitet, om det så er via en søgning på google, en blog eller Bjørn Rasmussens Facebook-
profil. 
En gennemgang af interviews eller anmeldelser ville åbne for andre læsninger, hvilket kort vil blive 
berørt i diskussionen, men på grund af autofiktionens performative leg blev Facebook valgt til 
grundigere analyse. Vi har undersøgt den performative leg, og det er blevet påvist, hvordan det 
sociale medie bruges på samme måde som værket - som en performativ leg hvor læseren lokkes til 
et utal af læsninger afhængig af, hvilke informationer læseren har om forfatteren. Bjørn Rasmussens 
Facebook-profil bidrager til at læseren kan be- eller afkræfte biografiske markører. Derudover 
korrigerer oplysninger på Rasmussens profil, hvordan læseren fortolker visse afsnit og passager. 
Endeligt er Rasmussens ageren på Facebook et udtryk for performativ biografisme, hvor han er 
lyskasteren, som belyser, hvilke dele af værket, som han ønsker tilskrevet særlig betydning. Dermed 
er det også Rasmussen, som bestemmer, hvilke biografiske markører og læsninger læseren har 
adgang til via informationer på Facebook. 
 
Diskussion af den litterære kontekst 
Bjørn er en strømning 
Vi vil i følgende undersøge, hvad en læsning af Bjørn Rasmussens værk som en del af 
samtidslitteraturen betyder for læseroplevelsen. Vi betragter i denne del af analysen værket som en 
del af en strømning og et fænomen, der florerer i samfundet, og i særdeleshed i 
kulturjournalistikken. Værket har en række fællestræk med andre samtidige værker i det danske 
litteraturlandskab, og ved at kaste blikket på en samlet karakteristik af disse fællestræk vil vi åbne 
for en bredere forståelse af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet. Dette afsnit vil 
trække på artikler fra dagblade, da forsøget på en karakteristik af samtidslitteraturen findes i 
kulturjournalistikken. Det er i netop kulturjournalistikken, at beskrivelser og definitioner af 
samtidslitteraturen står til forhandling og debat. De strømninger, og den generation, der bliver 
beskrevet i det følgende afsnit, beskrives i et forsøg på at kategorisere og karakterisere litteraturen 
via Jon Helt Haarders begreb, performativ biografisme - der netop beskæftiger sig med, hvordan 
nutidens litteratur agerer performativt og iscenesat. 
 
 
 
Side 71 ud af 98 
 
Bjørn er Den nye kropslighed 
Forud for en perspektivering og beskrivelse af Bjørn Rasmussens værk som en del af den moderne 
danske litteratur, finder vi det nødvendigt at konkretisere, hvad vi taler om, når vi diskuterer 
romanen som en del af dette litteraturlandskab. Vi ser hovedsagligt Bjørn Rasmussens forfatterskab 
og Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet indgå i to omdiskuterede strømninger: 
Den nye kropslighed og Generation Etik.  
Bjørn Rasmussen nævnes ofte som fremtrædende indenfor den strømning af samtidslitteratur, der er 
beskrevet som Den nye kropslighed. Det er en ny strømning af litteratur, hvor fokus er på den ”alt 
andet end ironiske krop”(Internetkilde 15): 
”Hvis man følger lidt med i den danske litteratur, der kommer lige nu, har man muligvis 
allerede opdaget, at spørgsmål om ’en ny kropslighed’ hele tiden dukker op. 
Det er meget konkret.” (Internetkilde 15) 
 
Fortælleren virker i Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet næsten sygeligt besat af 
kroppen. Som vi også har beskrevet det i afsnittet Analyse af identitet og køn udforskes kroppens 
utallige muligheder i en jagt på en fast identitet. Mens mulighederne er mange, er kroppen samtidig 
konkret; den kan måles, mærkes og ikke mindst beskrives, hvilket blandt andet bliver tydeligt, da 
Bjørn skriver et brev til sin krop (Rasmussen, 2011:76). Værket tager så at sige navlepilleri til helt 
nye højder.  
”Huden er den scene, hvor mennesket kan udtrykke sin indre verden, huden er det elastiske hylster, 
der omgiver hele legemet […] Huden afspejler vores følelser over for omverdenen.” (Rasmussen, 
2011: 23). Dette citat er blot et eksempel på den hud, der fylder så utrolig meget, ikke kun som titel 
på værket, men også som gennemgående motiv. Kroppen er under ingen omstændigheder til at 
komme udenom, ligegyldigt om det gælder en beskrivelse af værket eller udtalelsen af den lange og 
besværlige, men karakteristiske titel; Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet. Det 
er altså tydeligt, at værket er et hovedværk indenfor Den nye kropslighed, hvor kroppen er sat i 
scene. Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet kan perspektiveres til en række andre 
værker inden for Den nye kropslighed, der også synes sygeligt besatte af kroppen. Som Olga Ravns 
Jeg æder mig selv som lyng; en digtsamling med undertitlen Pigesind, der med blottet brystvæv på 
forsiden undersøger brystets anatomi – det er meget konkret (Internetkilde 16).  
Den nye kropslighed trækker kroppen ind i litteraturen, ligesom Jon Helt Haarder trækker kroppen 
ind i læserforståelsen. Haarder beskriver hvordan litteraturen har rykket sig fra on-stage mod back-
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stage til middle-region, en bevægelse hvor værket altså rykker tættere på sin forfatter. Denne 
bevægelse skinner med Den nye kropslighed igennem, ikke blot i mediernes fremstilling, men også 
i selve teksten. Forfatterens nye rolle som performer lader sig ikke længere holde ude af værket, 
hvor betydningen af det ekspressive, kroppen, udforskes som konsekvens af den nye placering af 
forfatterrollen i middle-region. Den nye kropslighed er altså et produkt af et øget fokus på 
forfatteren som krop. Ligesom bogen skal skrives med hovedet, skal den performes med kroppen. 
Dette ses både, når Bjørn i værket beskriver huden som scene, og når Bjørn Rasmussen på 
Facebook er kroppen på de fotografier, der tilføjer en ekstra dimension i læserens forståelse af 
romanen. 
En anden begrundelse for det øgede kropsfokus i litteraturen finder vi, når vi i følgende afsnit vil 
beskæftige os med Generation Etik. 
 
Bjørn er Generation Etik 
Mens kategoriseringen af Den nye kropslighed skete i 2012, cirka et år efter udgivelsen af Huden er 
det elastiske hylster der omgiver hele legemet, blev et nyt kapitel i den aktuelle litteraturhistorie 
forsøgt skrevet for blot 5 måneder siden, da begrebet Generation Etik så dagens lys. Begrebet blev 
første gang anvendt af Dagbladet Information og herefter diskuteret bredt: Var dette det rette navn 
til at beskrive den nye generation af forfattere? Kunne man overhovedet betegne en generation med 
ordet etik? Og hvis svaret var ja, hvor efterlod det da alle de tidligere generationer?
47
  
Værdig titel eller ej, generationen blev i hvert fald karakteriseret ud fra en række kendetegn, som vi 
her vil beskrive og placere Bjørn Rasmussen i forhold til. Vi mener at kunne se Den nye 
kropslighed som et direkte symptom på Generation Etik. Begge strømninger beskrives med mange 
af de samme navne: Olga Ravn, Asta Olivia Nordenhof, Bjørn Rasmussen samt andre unge, ofte 
forfatterskoleuddannede, forfattere, men også kropsspørgsmålet går igen: ”Kroppen peger både i 
retning af livet og af skriften. På den måde rummer den også en fællesskabssituation – at man 
ligesom er filtret ind og ud af alle mulige andre kroppe” (Internetkilde 17) 
Som det fremgår af denne beskrivelse af Generation Etik, er kroppen central for den nye generation. 
Mens kroppen i Den nye kropslighed har den totale opmærksomhed, beskrives den her som et 
underordnet bindeled mellem to centrale begreber i beskrivelsen af Generation Etik - Skriften og 
                                                          
47 Se Bilag 13 for Olga Ravns statusopdatering på Facebook, hvor hun kritiserer begrebet Generation Etik. 
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livet. Den nye kropslighed kan således ses som en tematik under den bredere betegnelse Generation 
Etik. Fokus ligger i beskrivelsen af den nye generation på det politiske og private, livet og skriften. 
Man mener med denne kategorisering at beskrive en strømning af unge forfattere, der bruger det 
private til at skrive politisk. De ligger krop til en politisk virkelighed og adskiller sig herved fra den 
mere ideologifokuserede politiske 70’er litteratur (Internetkilde 18). Som Olga Ravn udtrykker det i 
”generationsmanifestet” Sorry Mallarmé: 
”Jeg tror ikke på, at der findes et sprog, et ord, en skrift, der er fri af sin omverden, der er fri af 
sin last, det er historien, det politiske. Jeg tror ikke på, der findes kunst, der kun findes for 
kunstens skyld.”(Internetkilde 19) 
 
Således blev litteraturen fornyet politisk med udgangspunkt i forfatterens selv, forfatterens egen 
krop. Præcis som Haarder beskriver det, bruges kroppen i en forståelsesproces, hvilket er ekstremt 
tydeligt hos Generation Etik. En sammenkobling til den øgede grad af autofiktion ligger lige for: 
Her benyttes forfatterens krop, selvet og de selvbiografiske træk, til, via værkets fiktive træk, at 
række ud i verden i en forståelsesproces. Man kan altså forstå den autofiktive tendens som 
forfatterens eget greb i forsøget på at begribe verden, og man kan forstå tendensen som forfatterens 
leg med læseren. Forfatteren forsøger bevidst at sløre grænsen mellem virkelighed og fiktion for at 
engagere sin læser i en tolkning af skriften. En litteratur der, med et sløret udsigelsesforhold, vil det 
politiske. En litteratur, der er både individualistisk og fællesskabsorienteret. En litteratur, der 
forbinder livet og skriften. Som forfatter Asta Olivia Nordenhof udtrykker: ”Det er – måske også med 
internettets indvirkning – rimelig opblødt, hvad der er liv, og hvad der er skrift. Hvis man i højere grad 
bliver en etisk skrivende, så må det jo netop have konsekvenser begge veje.” (Internetkilde 17) 
Nordenhof peger i citatet på en udvikling, som også beskrives hos Haarder, hvor nye medier 
betyder en blødere overgang mellem back– og on-stage. Via et medie som Facebook mister skriften 
en del af sin autoritet, og vi er alle i en eller anden grad forfattere i vores personlige 
forståelsesproces med omverdenen. Generation Etik er i den grad selv på Facebook, og Bjørn 
Rasmussen bruger selv mediet, som vi så det i afsnittet Analyse og diskussion af Facebook, som en 
forlængelse af sit forfatterskab. Udover et aktivt brug af sociale medier betegnes Generation Etik 
også som en DIY-generation
48
. Litteraten Elisabeth Friis mener, at der med Generation Etik er tale 
om en generation, hvor oplæsninger og arrangementer fylder meget og gør litteraturen til en 
”begivenhedskultur” (ibid.). Litteraturen er blevet en del af oplevelsessamfundet. Generationen 
                                                          
48 Forkortelse for Do It Yourself – Gør Det Selv 
 
 
Side 74 ud af 98 
 
tager altså stilling til den nye forfatterrolle som performer, ikke blot i selve teksten, men også aktivt 
i kulturlivet. Dette understreger om noget nedbruddet mellem livet og skriften.  Man kan altså tale 
om en generation, der i kulturlivet, som ifølge Habermas er indbefattet i den borgerlige 
offentlighed, vil indvirke og beskæftige sig med det politiske, med staten, den offentlige 
myndighed, og altså ikke kun ” […] findes for kunstens skyld” (Internetkilde 19).  
Vi mener, at et kendskab til Den nye kropslighed og Generation Etik bidrager med en 
referenceramme omkring Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet. Værket kan 
læses uden kendskab til disse strømninger, men referencerammen sætter værket i kontekst og 
bidrager med en forståelse for, hvordan Bjørn Rasmussens værk er et produkt af sin samtid. Det er 
en samtid præget af sociale medier og virkelighedshunger. Det er en samtid, hvor politikken 
privatiseres og kroppen bruges i forståelsen af denne politiske virkelighed. En 
”strømningsorienteret” læsning kan altså på den ene side betyde, at man som læser glider let hen 
over værkets kendetegn og særpræg og i stedet betragter det som et blandt mange. Samtidig kan en 
sådan læsning bidrage med en forståelseshorisont og et litteratursociologisk perspektiv. 
Vi kan ikke lade være med at undre os over, om Generation Etik, med alle sine kendetegn, er med 
til at forny litteraturen og gøre den bredere favnende, via nye medier som blogs og Facebook. Om 
end man kan argumentere for at litteraturen, og kunsten i det hele taget, altid vil have sin 
berettigelse, tyder meget på, at vi har at gøre med en række forfattere, der rækker ud i den politiske 
virkelighed på en ny og interessant måde. Derfor spørger vi os selv, om dette forsøg på et nedbrud 
mellem liv og skrift fører til, at flere læsere engagerer sig i litteraturen og herved opnår ny indsigt i 
en række problemstillinger. Forsøger Bjørn Rasmussen med Huden er det elastiske hylster der 
omgiver hele legemet for eksempel at puste ild i en ny kønsdebat? 
Det fremgår i hvert fald tydeligt, at Bjørn Rasmussens forfatterskab og værket Huden er det 
elastiske hylster der omgiver hele legemet kan læses og forstås som en del af Generation Etik. Med 
eller uden prædikatet ”etik” er her under alle omstændigheder tale om en forfatter, der trækker på 
sin egen krop og det private til at beskrive det politiske. I hvor høj grad lader vi stå uvist hen. Og 
det er netop også i denne leg med os som læsere, at autofiktionens flydende grænser står klarest for 
os: Hvor vi, som forfatterne selv, bruger egen krop i jagten på forståelse.  
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Bjørn er en diskussion om den genoplivede forfatter 
 
”Romanen [Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet] handler i korthed om 
Bjørn (navnesammenfaldet med forfatteren må vel ses som en reminiscens fra de seneste års 
autofiktive mode, men er her for mig at se i og for sig ret ligegyldigt)” (Stidsen, 2012: 25) 
 
Ovenstående citat stammer fra Marianne Stidsens anmeldelse af Huden er det elastiske hylster der 
omgiver hele legemet fra Kritik nr.203 fra 2012. Anmeldelsen roser i bombastiske vendinger, 
hvordan Rasmussen bryder grænser og italesætter seksuelle tabuer, samt sætter identiteten under 
lup. Dette er noget, som der i anmelderstanden har været bred enighed om, og langt de fleste 
anmeldere har læst værket som ren fiktion: 
 
”Men så gør man Bjørn ham vi møder i bogen, men vel også bogens forfatter til et offer, og det 
dur ikke. Det er der ikke belæg for, og det er også en forsvarsmekanisme: hvis det bare er syg 
skrift, hvorfor bliver man så så berørt af den?” (Internetkilde 20) 
”Romanen er en slags destruktiv og distanceret intimjournal, ført af den endnu unge Bjørn, som 
hovedpersonen hedder, ligesom forfatteren.” (Internetkilde 5) 
 
Første af ovenstående citater er skrevet af Informations litteraturanmelder Tue Andersen Nexø og er 
nærmest en Roland Barthesk fornægtelse af navnesammenfaldets værdi. Andet citat er skrevet af 
Politikens litteraturanmelder Lasse Horne Kjældgaard, og citatet er et mere klassisk udtryk for den 
danske anmelderstands reaktion på de autofiktive elementer i Rasmussens værk49 - de er til stede, 
men de er i øvrigt fløjtende ligegyldige. 
At Rasmussen bryder grænser og italesætter køn og identitet er også noget, som dette projekt har 
analyseret og påvist i den poststrukturalistiske analyse. Hvad der negligeres af Stidsen og de fleste 
danske anmeldere er forfatterens genfødsel i værket. Navnesammenfaldet er nemlig ingenlunde blot 
en ligegyldig reminiscens fra en allerede forældet litterær dille (Stidsen, 2012: 25).  
Da Barthes i 1967 aflivede forfatteren og forviste skaberen af teksten fra de selv samme sider, som 
forfatteren havde skrevet, var det ligeledes en frigivelse af læseren, der indtil da havde været smedet 
inde i biografiens slavelænker. I Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet mødes 
                                                          
49 Lars Bukdahl fra Weekendavisen tager ikke direkte stilling til navnesammenfaldet og kalder det for Bjørn 
og/eller Rasmussen, hvorved han tager alle forbehold (bilag 13). 
 
 
Side 76 ud af 98 
 
læseren dog af vidtstrakt forvirring omkring fortællerforhold, komposition og karakterer, som det er 
blevet afdækket i afsnittet Bjørn er upålidelig. Resultatet af denne forvirring er den tematiske 
analyse, som vi har foretaget af identitet, køn og kærlighed. Ikke overraskende er det de samme 
tematikker, som anmelderstanden, inklusiv fornævnte Stidsen, er nået frem til. Det er der to grunde 
til: For det første er det fordi, at det er centrale temaer i værket. For det andet er det fordi, at 
Rasmussen ikke er blevet læst ind i læsningen, hvorved anmelderne som læsere ignorerer de mange 
læsninger, som en autofiktiv læsning tilbyder. Det er ikke til at ignorere, at Rasmussen med 
albuerne ud til siderne har mast sig ind i værket, og at dette har en enorm betydning for læsningen 
af teksten. Forfatteren er ingenlunde død længere og er blevet genoplivet i fuld vigør. Det 
sammenfiltrede narrativ, som Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet udgør, står 
Rasmussen nemlig til tjeneste for at udrede. Forfatteren bliver endnu en gang rettesnoren, som 
læseren kan guides af. Der er dog ikke tale om den strengt biografiske læsning, som Barthes 
opponerede imod, men derimod tale om en mulighed for læseren. I stedet for en tematisk analyse 
åbner den autofiktive læsning op for en række forskellige fortolkninger, der er afhængige af, hvilket 
læserfællesskab, som læseren er en del af. Er læseren venner med Bjørn Rasmussen på Facebook? 
Eller kigger læseren blot fra tid til anden forbi profilen, da der ingen privatindstillinger er sat på? 
Har læseren googlet Rasmussen? Læst en avisartikel om ham? Især de ”nye medier” skaber en 
række kaninhuller, hvor læseren kan opsnuse ny information, afhængig af hvor læseren leder. Hver 
ny information spejler sig i de biografiske markører i værket, og en ny læsning har set dagens lys. 
Samtidig er den nyere generation af forfattere, som er blevet diskuteret i afsnittet Diskussion af den 
litterære kontekst, en tæt sammentømret gruppe, der interagerer på tværs af hinandens platforme på 
nettet, hvorved at informationer om Bjørn Rasmussen ikke kun er begrænset til sin egen profil.  
Forfatteren er genoplivet, da en ny generation af forfattere kræver en ny generation af læsere, der er 
i stand til at navigere i det autofiktive spændingsfelt mellem fiktion og biografi. Læseren er ikke 
længere autonom, men indgår derimod i en autofiktiv leg, hvor der ledes med lys og lygte efter 
mening. Her fungerer forfatteren som lyskaster, der leder læseren. De nye medier danner dog 
ligeledes mange læserfællesskaber, og resultatet er ironisk nok en mere adspredt læsning af 
autofiktive værker, end den som poststrukturalismen tilbyder – en læsning som ellers blev skabt for 
at give læseren alle muligheder for fortolkning.  
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Bjørn er en delkonklusion for autofiktion 
 
Vi har i dette afsnit påvist, at en række autofiktive træk bidrager med en ekstra dimension til 
forståelsen af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet. 
Vi påviste, at værket indeholder både fiktive og biografiske markører. Dette konfronterer læseren 
med en stillingtagen, når vedkommende uundgåeligt må spørge sig selv om, hvor grænsen mellem 
fiktion og selvbiografi befinder sig. 
Vi konstaterede herefter, at forfatteren agerer som performer på Facebook og har mulighed for at 
styre læsningen. Forfatteren kan på den måde både be– og afkræfte læserens autofiktive hypoteser. 
På baggrund af Facebook som epitekst kan læseren nå nye og andre fortolkningsmuligheder, som 
ikke ville være mulige for førstegangslæseren. I en læsning af Bjørn Rasmussen som en del af den 
danske samtidslitteratur påviste vi endvidere, at Bjørn Rasmussen med egen krop forbinder liv med 
skrift og det konkrete med det generelle. Endeligt er det blevet påvist, at den autofiktive genre 
bebuder forfatterens genkomst i teksten.  
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Bjørn er en konklusion på projektet 
 
Vi vil i følgende konklusion besvare problemformuleringen: 
- Hvordan læses Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet ud fra en 
poststrukturalistisk optik, og hvad bidrager en autofiktiv læsning med? 
 
En poststrukturalistisk læsning af Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet har 
påvist, at værket indeholder et forvirrende udsigelsesforhold, hvor plot og struktur flyder sammen i 
et forvirrende narrativ. Ydermere afslører den poststrukturalistiske analyse, at 
spejlingskompositionen bliver styrende for forståelsen af værket. Vores analyse af værkets 
komposition og struktur muliggør en analyse af de centrale tematikker: Køn, identitet og kærlighed. 
Vi konkluderer, at Bjørns identitet er fæstnet omkring det udflydende køn, huden, skriften og 
navnet.  
Den poststrukturalistiske optik er dog ikke tilstrækkelig i fortolkningen af Huden er det elastiske 
hylster der omgiver hele legemet, da optikken ikke tager højde for forfatteren Bjørn Rasmussens 
massive tilstedeværelse i værket. Vi har derfor foretaget en analyse af de fiktive og biografiske 
markører i værket med udgangspunkt i førstegangslæseren.  
I en videre analyse af Bjørn Rasmussen som performer på Facebook, fandt vi frem til, at en sådan 
læsning byder på nye og andre fortolkningsmuligheder. Inddragelsen af denne epitekst hjalp 
læseren til at be- eller afkræfte de biografiske og fiktive markører. Således agerer Rasmussen som 
lyskaster og styrer læsningen. Det, der tilsyneladende var biografiske og fiktive markører, bliver 
vendt på hovedet, og dette leder til en ny læsning. Hunden, Titan, der før var en fiktiv markør i 
værket, bliver til en biografisk markør og fotografiet af hesten bliver til en fiktiv markør. 
De fortolkningsmuligheder, som læseren har på baggrund af epi– og peritekst, afhjælper ikke 
forvirringen i værket, men hjælper læseren til at navigere i et komplekst autofiktivt værk som 
Huden er det elastiske hylster der omgiver hele legemet.  
En sådan hjælp findes yderligere, når vi forstår Bjørn Rasmussen som en del af en moderne litterær 
strømning. I en sådan læsning konkluderer vi, at Bjørn Rasmussen, som del af Den nye kropslighed 
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og Generation Etik, skriver med egen krop og med kroppen forbinder liv med skrift og det konkrete 
med det generelle.  
Endeligt konkluderer vi, at autofiktionen er så allestedsnærværende, at den ikke bør ignoreres, da 
genoplivningen af forfatteren åbner for nye forståelser, der omfavner mere end den 
poststrukturalistiske tilgang. 
Forfatteren er tilbage, da han agerer som lyskaster, og derfor får Bjørn Rasmussen også de sidste 
ord i dette projekt: 
 
 
 
 
 
 
 
Bjørn drøm død røvhul 
Cirklen annuleret 
Solen røvhullet osv 
Skam og skyld over at være homo og at vokse op i et homofobisk samfund kh dansklæreren 
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